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Kiobuck dn. 19.09.2016

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na Wykonanie dokumentacji projektowo kosztowej przebudowy
i rozbudowy budynku przy ul. Harcerskiej Nr 4a w Klobucku na Centrum Integracji Spotecznej, wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego. Ogtoszenie w BZP Nr 151723 — 2016 z dnia 22.07.2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1, art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowier publicznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 2164 z pozn. zm.) zwanej w dalsze] czesci ,uPzp’, zawiadamiam, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego zostala wybrana oferta firmy: DWK Projekt Wojciech Kulawik z siedziba w
Czestochowie (42-217) przy Al. N.M.P. Nr 69.
Cena brutto oferty wynosi: 33.579,00 zt, a zadeklarowany termin ptatnosci wynosi 30 dni.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wybrana oferta odpowiada warunkom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, uzyskala
maksymalng liczbe punktow w oparciu o podane kryteria wyboru oraz jest zgodna z przepisami ustawy Prawo

zamoéwien publicznych.

Do postepowania przetargowego zostaty zlozone oferty nastepujgcych Wykonawcow:

1) CONSTRUCTOR Michat Watkuski, ul. Poziomkowa 38/23, 43-100 Tychy,

2) PU.P UTEX Sp. z 0.0. ul. Strzeleckiego 27, 44-105 Gliwice,

3) ARCHIPOLIS Biurc Projektow Przemystaw Kowalikowski, ul Sciegiennego 11/8; 45-709 Opole,

4) FRANTA i FRANTA Architekci Sp. z 0.0. Aleja Rézana 6 (WPKIW), 41-501 Chorzow,

5) MABUD Biuro Ustug dla Budownictwa s.c. Danuta | Marian Mazgaj, ul. Bielika 53, 44-122 Gliwice,

6) Przedsiebiorstwo Projektowo — Budowlane EKOBUD s.c. Ewa | Remigiusz Owczarek, Dmosin Drugi Nr 89B,
95-061 Dmosin

7) SMART Architekci Szymon Mazurek, ul. Milicka 68, 51-126 Wroclaw

8) DWK Projekt Wojciech Kulawik, Al. N.M.P. 67, 42-217 Czestochowa

W postepowaniu postawione warunki spetnito i ocenie podlegato pie¢ ofert.
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W postepowaniu

Zamawiajgcy odrzucit

nastepujace oferty oraz wykluczyt

ponizszych Wykonawcow:

1. MABUD Biuro Ustug dla Budownictwa s.c. Danuta i Marian Mazgaj, ul. Bielika 53, 44-122 Gliwice,
ARCHIPOLIS Biuro Projektow Przemystaw Kowalikowski, ul. Sciegiennego 11/8; 45-709 Opole,
CONSTRUCTOR Michat Watkuski, ul. Poziomkowa 38/23, 43-100 Tychy
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Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 02.09.2016 r. dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 uPzp zwrdcit sig do wykonawcow o
przediuzenie okresu zwigzania ofertg do 30 wrzesnia br. Wymienieni wykonawcy nie ztozyli oéwiadczen woli
przedtuzajgcych termin zwigzania ofertg. W zwigzku z tym, po uplynieciu pierwotnego terminu zwigzania oferta,
wynoszgcego 30 dni, zaistniaty przestanki dla wykluczenia wykonawcow, a ich oferty zostaty uznane za
odrzucone.

Uzasadnienie prawne:

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 uPzp, wyklucza z
postepowania wykonawcow, ktorzy nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta, natomiast na
podstawie art. 24 ust. 4 uPzp, oferty wykonawcéw wykluczonych uznaje sig za odrzucone.

2. SMART Architekci Szymon Mazurek, ul. Milicka 68, 51-126 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne:

Dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatlu w postgpowaniu dotyczgoym dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, byl wypetniony zatgcznik nr 4 . Wykaz osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegdélnosci posiadajgcymi prawo do wykonywania samaodzielnych
funkgji technicznych w budownictwie, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, daty uzyskania
uprawnien a takze wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami. Wykonawca zatgczyt Wykaz osob,
jednak wypetniony nieprawidtowo, gdyz nie podat w nim daty uzyskania uprawnien przez wymienione w wykazie
osoby. Zamawiajgcy wezwal wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 | 4 ustawy Prawo zamowien publicznych do
uzupetnienia nieprawidtowo wypetnionego Wykazu osob, oraz do zlozenia ewentualnych wyjasnien.

Wykonawca, do wskazanego terminu, nie zlozyt zadnej odpowiedzi. Poniewaz ztozone przez Wykonawce
dokumenty byly wadliwe, przez co nie modly stanowi¢ potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu,
to Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce z niniejszego postepowania, a jego oferte odrzucit.

Uzasadnienie prawne:

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z
pozn. zm.) Zamawiajgcy wykluczy! z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia niniejszego Wykonawce
poniewaz nie wykazal on spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 4
uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Ponadto informuje, ze zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt. 1, umowa moze zostac zawarta w dniu 26 wrzesnia
2016r. Dziekujemy Panstwu za udziat w niniejszym postepowaniu.

Otrzymuja wszyscy Wykonawcy.

§
SURMIST m}/j‘/\ BUCEA
! A b FA PRSI Ve Y

Jerzy Zakize wsici




