Protokot Nr 5/2016
z posiedzenia komisji Statutowej ds.opracowania
Statutu Gminy Klobuck
odbytej w dniu 23 sierpnia 2016r.

Radni obecni wg. zataczonej listy obecnosci.

Proponowany porzqdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie prawomocnosci, zmiany w porzadku
obrad.
2. Przyjecie protokotu nr 4/2016 z dnia 23 maja 2016r.
/projekt protokotu umieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w BIP
bip.gminaklobuck.pl/ >Rada Miejska >Komisje Rady
-Komisja Statutowa , projekty protokolow z komisji.

3. Kontynuacja prac zwigzanych z opracowaniem projektu nowego Statutu Gminy
Kitobuck.
4. Sprawy rdézne.

Ad.1

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — otworzyl posiedzenie komisji. Powital wszystkich
na posiedzeniu Komisji Statutowej ds. opracowania Statutu Gminy Klobuck.
Stwierdzil, iz na posiedzeniu obecnych jest 8 cztonkéw komisji z 10 osobowego
skltadu. Zgodnie z §44 ust.3 Statutu Gminy Klobuck , posiedzenie komisji jest
prawomocne.

Odczytal proponowany porzadek posiedzenia komisji.

Komisja nie wniosta zmian do przedstawionego porzadku posiedzenia.

Komisja Statutowa ds.opracowania Statutu Gminy Ktobuck jednoglosnie przyjeta
proponowany porzqdek posiedzenia komisji.

Ad.2

Przyjecie protokotu nr 4/2016 z dnia 23 maja 2016r.

/projekt protokotu umieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w BIP
bip.gminaklobuck.pl/ >Rada Miejska >Komisje Rady -Komisja Statutowa , projekty
protokotow z komisji.

Komisja Statutowa ds.opracowania Statutu Gminy Klobuck jednogtosnie przyjeta
projekt protokotu z poprzedniej komisji.



Ad.3

Kontynuacja prac zwiqzanych z opracowaniem projektu nowego Statutu Gminy
Ktobuck.

Komisja zakonczyla prace na § 33 w starym statucie (nowy § 30)

Zgodnie z zapisem w Protokole Nr 4, Radca Prawny poprosit, aby rozpatrzenie
§ 33 (w starym statucie) pozostawi¢ do rozpatrzenia na nastepnym posiedzeniu
komis;ji.

Wyjasnil, ze z uwagi na ogromny nawal pracy przed urlopem nie wypracowat
nowego brzmienia tego paragrafu. Zaproponowal aby pozostawi¢ go do
rozpatrzenia w pdzniejszym terminie acznie z § 14 (stary numer) - nowy § 13.

Stary §33 (nowy § 31)

Radca prawny zastanowi sie nad zapisem tego § iwypracuje go w
pOzniejszym terminie.

Stary §34 (nowy §32)

ust.1 - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1
"1.Po wyczerpaniu porzqdku obrad, przewodniczacy obrad koticzy sesje wypowiadajgc
formute:"Zamykam sesje Rady Miejskiej w Ktobucku”.

ust. 2 - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2
"2.Postanowienie ust.1 dotyczy rowniez sesji prowadzonej na wigcej niz jednym
posiedzeniu”.

Stary §35 (nowy §33)

ust.1 - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1

1. Warunki organizacyjne, niezbedne dla prawidtowej pracy rady, zwlaszcza sesji rady
oraz bezpieczenstwa radnych i innych uczestnikéow sesji, a takze porzqdku po jej
zakonczeniu zapewnia Burmistrz”.

ust. 2 - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2
"2. Do wszystkich 0s6b pozostajgcych w miejscu obrad po zakoriczeniu sesji majq
zastosowanie ogolne przepisy porzadkowe wilasciwe dla tego miejsca”.



Stary §36 (nowy §34)

ust.1 - Z kazdej sesji rady biuro rady sporzadza projekt protokotu z przebiegu obrad,
podejmowanych uchwat i rozstrzygniec.

Przewodniczgca Rady D.Gostawska — wniosta uwagi odnosnie sporzadzania samego
protokotu , aby w statucie zostato zapisane to, co ten protokdét powinien zawiera¢ gdyz
w tej chwili sq to protokoly opisowe, nie sa rowniez cytowane wypowiedzi radnych.
Biuro rady interpretuje te wypowiedzi. Zapytata, czy tak powinien wyglada¢ protokdt
i czy jest on wlasciwy. Interpretowanie wypowiedzi radnych budzi jej watpliwos¢.
Radni moga by¢ niezadowoleni, ze ich wypowiedzi nie zostaly wlasciwie
odzwierciedlone . Czy biuro rady ma prawo je interpretowac, czy tez cytowac kazda
wypowiedz czy dotacza¢ do protokotu.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze generalnie trzeba zwroci¢ uwage na istnienie trzech
roznych instytucji. Kazda z nich ma troche inne znaczenie, inna budowe czy zasade
tworzenia. Pierwsza sprawa tj. protokdt, druga to jest stenogram i trzecia to nagranie.
Kazdy z takich dokumentéw inaczej jest tworzony.

Jezeli byloby tak, ze protokot by zawierat wszystkie wypowiedzi doktadnie bez zmian
tak jak zostaly zaprezentowane na sesji, to stalby sie stenogramem . Wigc nie chodzi o to,
zeby protokol stat sie stenogramem. Najbardziej wierne odzwierciedlenie przebiegu
obrad stanowi tak naprawde nagranie, bo jezeli go odstuchamy to bedziemy stysze¢
dokladna wypowiedz. Czasem stenogram tez potrafi si¢ r6zni¢ od nagrania. Natomiast
protokdt na pewno nie moze by¢ wyrazem interpretowania wypowiedzi radnych przez
biuro rady, bo nie jest ono uprawnione do zadnych interpretacji.

Czy mozna wobec tego dokonywac streszczen czyli tak naprawde krotkiej charakterystki
tematyki wypowiedzi radnego. Trzeba do tego tez dos¢ ostroznie podchodzié, dlatego ze
niekoniecznie ta tematyka musi by¢ jednorodna. Ponadto moze by¢ niewlasciwie
odczytana gléwna intencja radnego, ktéry glos zabieral przez osobe przygotowujaca
projekt protokolu . W zwiagzku z tym, to tez jest dos¢ ryzykowne . Uwaza, Ze aktualne
sformutowanie tego ust. 1 nie jest zle.

Przypomnial, Ze nie zawsze rada podejmuje uchwaly, czasem jest to tylko forma
stanowiska rady, ktore jest zaprotokolowane. Nie przyjmuje ono posta¢ odrebnej
uchwaly, tylko jest wpisane do protokotu, Ze radni przegtosowali i takie stanowisko zajeli.
Uwaza, ze ten pierwszy element tj. z przebiegu obrad nie jest zlym elementem.

Jezeli mialoby to by¢ z przebiegu obrad, to wskazywaloby na te najistotniejsze
elementy. Przede wszystkim ten protokdt powinien zawieraé wszystkie nazwiska osob
ktore zabieraly glos w poszczegdlnych punktach , czyli takze w tych punktach
dotyczacych glosowania uchwat. Zeby tutaj w tym zakresie protokét wiernie
odzwierciedlal przebieg obrad i to juz jest tak naprawde pewna relacja dot. przebiegu
obrad. Mozna potem latwiej si¢ znalez¢ w nagraniu, bo wiadomo w jakiej kolejnosci radni
zabierali glos.

W protokole rowniez powinno by¢ zaznaczone, w jakim charakterze radny zabieral glos.



Uwaza, ze jezeli ten protokdt bedzie precyzyjnie zawierat te elementy , to bedzie to w
zupelnosci wystarczajace dla samego protokotu. Natomiast, jesli kto$ bedzie sie chciat
zapoznac z treScia wypowiedzi radnego czy przedstawiciela komisji, to zawsze moze
siegna¢ do nagrania, gdyz jest taka mozliwos¢ techniczna.

Jezeli przyjmie si¢ , ze protokét ma tylko precyzyjnie odzwierciedla¢, kto, w jakim
punkcie i w jakiej kolejnosci zabieral glos i ewentualnie jak byta tematyka ito wystarczy.
Nie uwaza jednak, aby ta tematyka byta konieczna , bo jesli mowi si¢ o poszczegdlnych
punktach, to wiadomo w jakim temacie glos byl zabierany i to juz wystarczy.

Radny W.Dominik — uwaza, ze jednak tres¢ wypowiedzi powinna by¢ zapisywana w
punkatach takich jak "Interpelacje i zapytania radnych", tam gdzie tematyka nie jest
znana , bo porusza ja dopiero radny. Natomiast w punktach dotyczacych gtosowan
wystarczyloby tylko powota¢, zZe radny zabral glos , ewentualnie moznaby dla
ulatwienia wskazac¢ czas tej wypowiedzi, aby mozna bylo tatwo odszuka¢ nagranie.

Przewodniczgca Rady D.Goslawska — zaproponowala, Ze jesli chodzi o "Interpelacje",
zeby bylo napisane krotko, ze radny zabrat glos w danym temacie bez szczegolowych
opisow. Ponadto tg interpelacje radny moze zlozy¢ na pismie . Nalezaloby sie tez
zastanowic czy zafaczy¢ do niej krétkie uzasadnienie.

Radny W.Dominik — statut dopuszcza ze interpelacja moze by¢ ustna i jesli nie zapisze
si¢ jej tresci w protokole , to trudno bedzie przekaza¢ zainteresowanej jednostce
organizacyjnej jej tres¢ jezeli bedzie ona tylko ustna.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze to aktualne sformutowanie jest wystarczajace i ono
pozostawia juz troche pola jakby do praktyki potem biura rady. Jezeli projekt protokotu
jest z przebiegu obrad, to nie jest powiedziane jak szczegdétowo ma by¢ ten przebieg
opisywany . Natomiast mowa jest o tej praktyce, jak ona powinna wygladac¢ . To sa juz
pewne wytyczne dla biura rady , ktdre jesli beda realizowane to na pewno nie bedzie to
sprzeczne z ust.1.Natomiast mozna tatwo pokonac¢ ewentualne niedogodnosci z takiego
skrotowego okreslenia "Interpelacja” . Mianowicie Biuro rady wtedy kiedy kieruje do
okreslonej jednostki, ktora ma odpowiedzie¢ na interpelacje, powinno te interpelacje w
catosci przepisa¢ jako pewne odzwierciedlenie zapisu przebiegu obrad sesji w ramach
tego zapisu elektronicznego. To wtedy nie bylby element protokotu , tylko bytoby to
wystapienie radnego do konkretnego wydziatu czy jednostki organizacyjnej, dlatego,
ze dopuszczona jest forma skladania interpelacji ustnie. W zwiazku z tym, gdyby
interpelacja tego dotyczyla , to moze by¢ niewystarczajace z kolei dla tego, ktéry ma
odpowiadac¢ na interpelacje , co ona powinna zawierac.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zapytat czy Przewodniczaca rady zmierza do tego,
zeby radny miat prawo do zadania, aby zacytowac istote jego wypowiedzi.

Przewodniczgca Rady D.Gostawska — chodzi gléwnie o to, aby nie dochodzilo do
jakiego$ konfliktu, ze radny jest nieusatysfakcjonowany streszczeniem swojej wypowidzi.



Ponadto, zeby ten protokot byt w miare krotki.

Jesli chodzi o interpelacje, to sa sporzadzane odrebne dokumenty. Natomiast, jesli radny
zazyczylby sobie aby jego wypowiedZ byla zacytowana w calosci, to uwaza ze jest to
dopuszczalne. Natomiast rada nie ma prawa streszcza¢ wypowiedzi radnego.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — uwaza, ze radny, ktéry zdecyduje si¢ na zacytowanie
swojej wypowiedzi, to chyba bedzie miat ta wypowiedZ przemyslang i bierze za nia
odpowiedzialnos¢ osobista. Moze by rzeczywiscie da¢ radnemu statutowe prawo do
zadania cytatu.

Radca prawny T.Glebocki — wyjasnil, Ze radni moga zglasza¢ poprawki do projektu
protokotu (stary § 36 ust. 3) i dotyczy to wszelkich poprawek, takze np. tego, zeby
jednak byla uzupelniona o tres¢ wypowiedzi. Jesli bedzie tak, zZe raz bedzie ta tresc
wypowiedzi, a innym jej nie bedzie, to nie bedzie zachowana pewna spojnosc
przyjetych zatozen. Ponadto projekty protokotow sa publikowane w BIP i moga by¢
rozne w tej kwestii komentarze.

Wiceprzewodniczgcy J.Batog — uwaza, ze kazdy radny ma prawo przyjs¢ i dopracowac
swoja wypowiedz, tak zeby miata sens.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — zaproponowat przebudowe ust. 3 w drugim zdaniu
w nastepujacy sposob:" Radni, ktérych poprawki nie zostaly uwzglednione moga je
przedktada¢ najpdzniej na 2 dni przed terminem sesji na ktorej ma by¢ zatwierdzony
protokot”.

Radca prawny T.Glebocki — zaproponowatl zapis ust. 3 :" Radni, ktéorych poprawki nie
zostalty uwzglednione moga je przedklada¢ do rozstrzygniecia przez rade sktadajac
odpowiednie pismo najpdzniej na 2 dni przed terminem sesji na ktdérej ma byc¢
zatwierdzony protokdt'”.

Ponadto wstepnie zaproponowal zapis § 36 (stary - nowy § 34)
1. Z kazdej sesji biuro rady sporzadza projekt protokotu z przebiegu obrad,

podejmowanych uchwat i rozstrzygniec.

2. W ramach opisu przebiegu obrad protokot wskazuje kto i w jakiej kolejnosci
zabierat glos w poszczegolnych punktach porzadku obrad, przy czym tres¢ ustnych
interpelacji i zapytan zapisuje si¢ w pelnym brzmieniu.

3. Projekt protokotu wyktada si¢ do wgladu w biurze rady miejskiej oraz publikuje w
Biuletynie Informacji Publicznej w ciagu 21 dni od zakoniczenia sesji.

4. Radni moga zgltaszac¢ poprawki do projektu protokotu o ktérych uwzglednieniu
decyduje przewodniczacy obrad.

5. Radni, ktorych poprawki nie zostaly uwzglednione moga je przedktada¢ pod
rozstrzygniecie rady skladajac pismo w tej sprawie w biurze rady najpdzniej na 2 dni
przed terminem sesji na ktorej ma by¢ zatwierdzony protokot.

6. Protokot podlega zatwierdzeniu przez rade na kolejnej sesji po uprzednim



rozstrzygnieciu poprawek o ktédrych mowa w ust. 5.

7. Po zatwierdzeniu przez rade protokdt podpisuja przewodniczacy obrad oraz
protokolant.

8. Do protokotu zalacza sie liste obecnosci radnych.

Radny ]J.Soluch — w nawiazania do dyskusji odnosnie zyczenia radnych dot. zacytowania
w catosci jego wypowiedzi do protokotu, nie zgadza sie z tym, zeby wypowiedz
jednego radnego skrdci¢, a drugiemu zacytowac cata wypowiedz.

Radca prawny T.Glgbocki — wyjasnil, ze jezeli bedziemy mieli ust. 2 to przetnie on te
wszystkie dewagacje , bo bedzie powiedziane kto i w jakiej kolejnosci zabieral gltos w
poszczegolnych punktach, a nie jaka byla tres¢ wypowiedzi. W odniesieniu do
Interpelacji i zapytan, ewentualnie do wolnych wnioskéw lub o$wiadczen bytoby
przytoczenie pelnej tresci .

Ponadto nalezy unika¢ angazowania biura rady w interpretowanie wypowiedzi radnych.
Nagranie nie moze by¢ zalacznikiem do protokotu, nie nalezy miesza¢ tych dwdch
instytucji, bo nagranie nie jest elementem protokotu. Natomiast, jezeli jest powiedziane, ze
z przebiegu obrad sporzadza si¢ nagranie , to oczywiscie to nagranie jest informacja
publiczna i kazdy moze si¢ z nig zapoznac. Ale jest to odrebna informacja od protokotu .
Zreszta protokot jest publikowany w BIP, wiec jak publikowad¢ nagranie.

Radny W.Dominik — w takim razie, czy taka informacja o tym, ze z posiedzenia sesji
sporzadzane jest nagranie nie powinna znalez¢ si¢ w statucie.

Radca prawny T.Glgbocki — jezeli tego nie ma , to trzeba by byto wprowadzi¢ w formie
odrebnego punktu.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zaznaczyl, ze jest Rozdzial 8 - Zasady
udostepniania dokumentéw organéw gminy i tam moznaby umiesci¢ ten zapis.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze jest to bardzo stuszna uwaga i dobre wskazanie, ze
przebieg obrad sesji jest nagrywany, a nastepnie udostepniany na wniosek kazdemu, kto
o to wystapi.

Komisja glosowata wstepne propozycje zapisu starego § 36 (nowy § 34).

Komisja jednogtosnie zaakceptowata zapis starego §36 (nowy § 34).

Radca prawny pozostawil radnym inicjatywe w kwestii rozwiniecia tego wyjatku,
ktory wskazuje na umieszczenie w protokole tresci wypowiedzi.



Stary §37 (nowy §34)

ust.1. - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1
"1.Glosowanie jawne moze mie¢ postacé glosowania zwyktego lub imiennego”.

ust.2. - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2
"2.Glosowanie imienne przeprowadza sig, ilekro¢ tak postanowi rada, na wniosek klubu
radnych lub na wniosek co najmniej 3 radnych”.

ust.3. - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.3
"3.W zwyklym glosowaniu jawnym radni glosujq przez podniesienie reki”.

ust.4. - Komisja zaproponowata zmianeg zapisu ust. 4 w nastepujacy sposob:
"4.W imiennym glosowaniu jawnym radni wyczytywani w kolejnosci alfabetycznej
przez przewodniczqcego obrad, oddajq glos wypowiadajgc jedng z formut:

1) "jestem za”;

2) "jestem przeciw”;

3) "wstrzymuje sig”.

ust.5. - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.5

"5.Glosowanie jawne przeprowadza przewodniczqcy obrad z pomocq
wiceprzewodniczgcych rady, a w razie potrzeby réowniez innych cztonkow rady
wyznaczonych przez niego”.

Stary § 38 (nowy §35)

ust.1. - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1

"1. W gtosowaniu tajnym radni glosujq na kartach sporzqdzonych wedtug wzoru
ustalonego dla danego glosowania, opatrzonych pieczeciq rady miejskiej, przy czym
za glosy wazne uznaje sie takie glosy, ktore zostaty oddane w sposob zgodny z przyjetym
kazdorazowo przez rade regulaminem glosowania, ktory zalgcza sig do protokotu
z sesji”.

ust.2. - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2
"2. Glosowanie tajne przeprowadza powotana na sesji, sposréd radnych komisja
skrutacyjna”.



Stary §38a (nowy § 36)
Komisja proponuje zapis starego § 38a (nowy § 36).

"W uzasadnionych przypadkach przewodniczqcy obrad z wtasnej inicjatywy albo
na wniosek radnego Iub grupy radnych moze zarzqdzi¢ reasumpcje glosowania
w szczegdlnosci gdy istniejqg waqtpliwosci co do wynikéw glosowania Ilub co
do prawidlowosci przeprowadzonego glosowania”.

Stary §39 (nowy §37)

Radca prawny T.Glebocki — brakuje tu wszystkich apeli, stanowisk itd.
Zastanowi si¢ nad zapisem tego § , przemysli w ktorym punkcie je wprowadzi¢ i
poda na kolejnym posiedzeniu.

Stary §40 (nowy §38)

ust.1. - Komisja glosowala stary zapisust.1 o brzmieniu:
Na drugiej sesji po wyborach, rada okresla liczbe inazwy komisji rady.

Za - glosowato 5 0s6b, przeciwnych - 1o0soba, wstrzymata sig - 1 osoba

Komisja wypracowata nowy zapis ust. 1 o brzmieniu:
"1. Na drugiej sesji po wyborach, rada okresla liczbe i nazwy komisji rady
wskazujgce przedmiot ich dziatania”.

ust.2. - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2
"2.Najpdziniej na trzeciej sesji po wyborach rada podejmuje uchwaly okreslajgce sktady
osobowe kazdej komisji”.

ust.3. - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.3

"3.Na pierwszym posiedzeniu komisji zwolanym przez przewodniczqcego rady miejskiej,
komisja wybiera ze swojego grona przewodniczqgcego i wiceprzewodniczgcego komisji w
glosowaniu jawnym zwyktq wiekszoscig gltoséw, przy obecnosci co najmniej potowy
sktadu komisji”.

ust.4. - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.4
"4.Przewodniczqcy komisji rozpoczynajq petnienie swoich obowiqzkéw z chwilg wyboru
przez komisje”.



Stary §41 (nowy §39)

ust.1. - Komisja proponuje zapis ust. 1 w nastepujacym brzmieniu:
"1.Zmian w sktadach osobowych komisji dokonuje rada w drodze uchwaly podjetej na
wniosek przewodniczgcego komisji lub innych radnych”.

ust.2. - Komisja proponuje zapis ust. 2 w nastepujacym brzmieniu:
"2.Czlonek komisji moze zrezygnowac z pracy w komisji zgtaszajqc radzie wniosek o
zmiang sktadu osobowego komisji”.

ust.3. - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.3
"3.Zmiany na stanowiskach przewodniczgcych i wiceprzewodniczqcych komisji mogq na
wniosek innych cztonkow komisji zosta¢ dokonane w trybie okreslonym §40 ust.3".

Stary §42 (nowy §40)

Komisja akceptuje zapis starego § 42 (nowy §40) w brzmieniu:

"Przewodniczqcy komisji lub w jego zastepstwie wiceprzewodniczqcy reprezentuje
komisje, organizuje jej prace oraz wykonuje inne czynnosci wedtug ustalonego przez
komisje wewnetrznego podziatu pracy”.

Stary §43 (nowy §41)

ust.1. - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1
"1.Kazda komisja realizuje zadania pozostajgce w ustalonym dla niej przedmiocie
dziatania”.

ust.2. - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2
"2.Do wspdlnych zadan komisji naleZy w szczegdlnosci:

pkt 1) - Komisja nie wnosi uwag do zapisu pkt 1)
"1) opiniowanie projektow uchwat oraz sprawowanie kontroli nad wykonaniem
podjetych przez rade miejskq uchwat;”



pkt 2) - Komisja proponuje zapis pkt2) w nastepujacym brzmieniu:
"2) rozpatrywanie wnioskow, skarg i petycji  mieszkancow w sprawach
dziatalnosci organdéw gminy oraz jednostek organizacyjnych gminy;”.

pkt 3) - Komisja proponuje zapis pkt3) w nastepujacym brzmieniu:
"3) przeprowadzanie analiz dziatalnosci jednostek organizacyjnych gminy;”.

pkt 4) - Komisja nie wnosi uwag do zapisu pkt 4)
"4) wspotpraca z organizacjami pozarzqdowymi”.

Komisja zakonczyla prace na §43 w starym statucie (nowy § 41).

Ad4
Sprawy rdine.

Spraw réznych nie wniesiono.

Prace komisji zakonczyly siena § 43 (stara numeracja ).

Termin nastepnego posiedzenia zostanie ustalony przez przewodniczacego komisji
po uzgodnieniu z radca prawnym i podany do wiadomosci czlonkom komisji.

Protokotowata: Przewodniczqcy komisji
Kowalik Danuta ds. opracowania Statutu
Gminy Ktobuck

Aleksander Tokarz



