i Katowice, 7 pazdziernika 2016 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.485.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2016r., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly Nr212/XXIV/2016 Rady Miejskiej w Kiobucku z dnia 30 sierpnia 2016r. w sprawie
szczegbtowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Klobuck i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za
uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jako
niezgodnej z przepisem art. 6r ust.3d ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2016r. poz. 250 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Klobucku w dniu 30 sierpnia 2016r. podjeta uchwate w sprawie szczegétowego
sposobu i zakresu $wiadczenia ushug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomoséci na terenie Gminy Klobuck izagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong
przez wiasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W podstawie prawnej przedmiotowego aktu powotano migdzy innymi art. 6r ust. 3 ustawy.
Zgodnie z wymienionym przepisem ,,Rada gminy okresli, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego, szczegélowy sposdb i zakres $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong
przez wiadciciela nieruchomosci oplatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci
czestotliwo$é odbierania odpadéw komunalnych od wilasciciela nieruchomosci i sposéb $wiadczenia
ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Nadto nalezy wskaza¢, iz w mysl
ust. 3d powotanej normy prawnej ,,Uchwala, o ktérej mowa w ust. 3, okresla takze tryb i sposéb
zglaszania przez wiascicieli nieruchomosci przypadkéw niewlasciwego $wiadczenia ustug przez
przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub przez prowadzacego
punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych”.

Zgodnie z brzmieniem § 3 uchwaty odpady komunalne, o ktérych mowa w niniejszej uchwale,
odbierane sg przez przedsigbiorce, ktory na zlecenie Gminy Ktobuck realizuje odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych od wilasciciela nieruchomosci zamieszkalej, zwanego dalej uprawnionym

podmiotem albo przez punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w kazdej ilosci”. Wobec
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powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze w swietle brzmienia art. 6r ust. 3d w zwigzku z ust. 2d ustawy,
»iryb i sposéb zglaszania przez wiascicieli nieruchomosci przypadkow niewlasciwego swiadczenia ustug
(...)” winien zosta¢ okre§lony w przedmiotowej uchwale w odniesieniu zar6wno do przedsiebiorcy
odbierajacego odpady komunalne od wlasdcicieli nieruchomosei, jak i do prowadzgcego punkt
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Tymczasem przedmiotowa uchwata nie zawiera zadnych
regulacji w tym zakresie w stosunku do drugiego ze wskazanych podmiotéw, to jest do prowadzgcego
punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Tym samym nalezy uznaé, iz Rada Miejska w Klobucku, realizujgc dyspozycje art. 6r ust. 3d
ustawy 1 dostosowujgc ja do miejscowych warunkéw i potrzeb nie wypelnita prawidlowo delegacji
ustawowej, okreslonej tym przepisem we wskazanym wyzej zakresie. Niewypelnienie delegacji
ustawowej uznawane jest w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu, za
istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji poprzez brak zawarcia w tredci
uchwaly chociazby jednego z obligatoryjnych elementéw, rodzi skutek w postaci stwierdzenia
niewaznosci aktu prawa miejscowego w caloéci (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014r. sygn. akt II SA/Gl 1777/13, Centralna Baza Orzeczei Sadéw
Administracyjnych).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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