Protokol Nr 7/2016
z posiedzenia komisji Statutowej ds.opracowania
Statutu Gminy Klobuck
odbytej w dniu 18.10.2016r.

Radni obecni wg. zataczonej listy obecnosci.

Proponowany porzqdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie prawomocnosci, zmiany w porzadku
obrad.

2. Przyjecie protokotu nr 6/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016r.
/projekt protokotu umieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w BIP
bip.gminaklobuck.pl/ >Rada Miejska >Komisje Rady

-Komisja Statutowa , projekty protokoléw z komisji.

3. Kontynuacja prac zwigzanych z opracowaniem projektu nowego Statutu Gminy
Ktobuck.

4. Sprawy rdzne.

Ad.1

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — otworzyl posiedzenie komisji. Powitat wszystkich
na posiedzeniu Komisji Statutowej ds. opracowania Statutu Gminy Klobuck.
Stwierdzit, iz na posiedzeniu obecnych jest4 czlonkéw komisji z 10 osobowego
sktadu. Wobec powyzszego brak jest kworum.

Odczytal proponowany porzadek posiedzenia komisji.

Zaproponowat, aby odlozycé przyjecie projektu protokotu z poprzedniej komisji na
nastepne posiedzenie z uwagi na brak kworum.
Wobec powyzszego porzadek posiedzenia ulegnie zmianie.

Porzadek posiedzenia komisji po zmianach:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie prawomocnosci, zmiany w porzadku
obrad.

2. Kontynuacja prac zwigzanych z opracowaniem projektu nowego Statutu Gminy
Ktobuck.

3. Sprawy rdzne.

Komisja Statutowa ds.opracowania Statutu Gminy Klobuck jednoglosnie przyjeta
proponowany porzqdek posiedzenia komisji wraz ze zmiang dot. wykreslenia
pkt.2 z uwagi na brak kworum.



Ad.2
Kontynuacja prac zwiqzanych z opracowaniem projektu nowego Statutu Gminy
Ktobuck.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — z uwagi na obecnos¢ P. Skarbnik zaproponowat aby
komisja oméwita § 52 ust. 3 (w starym statucie) - , Burmistrz zapewnia srodki finansowe
niezbedne do przeprowadzenia kontroli zleconych przez komisje, w tym na wynagrodzenia
ekspertow nie bedgcych cztonkami komisji”.

Radca prawny T.Glebocki — w ogole w tym § byly problemy, kto ma zaciagad
zobowiazanie dlatego, Ze tak naprawde Radaijej poszczegolni cztonkowie nie maja
mozliwosci zeby zaciaga¢ zobowiazania w imieniu gminy, poniewaz ustawa o
samorzadzie gminnym wyraZnie stanowi ze tj. burmistrz wzglednie osoby upowaznione
przez burmistrza albo pelnomocnicy dzialajacy z upowaznienia burmistrza.
Sugerowat, zeby to byl wniosek do burmistrza o to, zeby dopiero takiego eksperta
powotac. Jezeli to miatby by¢ wniosek do burmistrza , to oczywiscie w ogole trzeba
byloby w budzecie mie¢ juz jakie$ srodki, ktore bylyby przeznaczone na ten cel, tak
zeby z kolei burmistrz mogt zaciggnac to zobowigzanie w ramach srodkéw budzetowych
przewidzianych w odpowiedniej czesci klasyfikacji budzetowej.

Skarbnik K.Jagusiak — trudnosc tutaj znowu budzi ta wtasciwa klasyfikacja budzetowa, bo
z gory planujac $rodki dla eksperta nie wiemy w ktérym dziale, dlaczego i po co.
Ewentualnie mozna by rozwazy¢ mozliwo$¢ utworzenia rezerwy celowej na takie
wydatki. Wstepnie zaproponowata kwote 5.000 zt, aby rozeznac sie jak to bedzie dziatac.
Z gory nie mozna wiedzie¢, do czego ten ekspert miatby by¢ powotany .

Radca prawny T.Glebocki — zapytal, czy w ramach ogdlnych srodkdw na wynagrodzenia
mozna by to finansowag, tak jak finansowane sa np. umowy zlecenia.

Skarbnik K.Jagusiak — dlaczego ekspert, ktdry jest zatrudniany co prawda przez
burmistrza, ale do réznych celow w zakresie opinii, miatby podwyzszac koszty Urzedu.

Radca prawny T.Glebocki — generalnie jednak Urzad obstuguje co do zasady burmistrza,
ale oprdcz tego Rade tez obstuguje . We wszystkich publikacjach jak si¢ czyta to juz dzisiaj
wszyscy mowia , ze jest sytuacja taka, ze rada nie ma swojej obstugi i de facto Urzad
obstuguje tez Rade. Zatem koszty funkcjonowania Rady sg jednoczesnie kosztami Urzedu.
Tak tez to postrzega w kontekscie tego, co czyta nt. relacji Rada — Urzad.

Skarbnik K.Jagusiak — jesli by to byly niewielkie kwoty, to bylaby sklonna si¢ z tym
zgodzi¢, natomiast ekspert wziatby np. 40.000 zt to jest istotny koszt dla funkcjonowania
Urzedu.

Radca prawny T.Glebocki — wtedy trzeba sie mocno zastanowic nad celowoscia, a de facto
w tym momencie burmistrz bedzie miat glos decydujacy, bo on by to zlecal ekspertowi.



Skarbnik K.Jagusiak — zaproponowata, aby pozostawi¢ ten zapis na etapie, ze komisja
wnioskuje o zapewnienie Srodkéw.

Przewodniczgca rady D.Gostawska — czy jest zasadnym w ogdle wprowadzanie w tym
paragrafie ust.3. W jej opinii, Komisja rewizyjna jesli wykonuje kontrole, to porownuje
stan faktyczny z tym co powinno by¢ i przedstawia konkretne wnioski. Czy komisja
moze tak daleko siegacipowotywac sobie ekspertow. Przedstawia swoje wnioski Radzie.
Nie moze sobie formulowaé¢ wnioskow i zada¢ od burmistrza wprost, powolania
eksperta. Zastanawia sie, czy w ogole jest to zasadne. Czy Komisja Rewizyjna, az tak
daleko musi siegac.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze w wielu sytuacjach cztonkowie Komisji Rewizyjnej
nie beda posiada¢ wystarczajacej wiedzy merytorycznej do tego zeby moc dokona¢ w
sposob rzeczywiscie profesjonalny oceny konkretnego stanu faktycznego. Dzisiaj sprawy
sa niejednokrotnie bardzo skomplikowane. Moze by¢ tak, ze opinia Komisji Rewizyjnej
moze by¢ kompletnie nieprofesjonalna i potem beda zarzuty bltedéw w jej dziataniu,
albo Komisja skorzysta z pomocy zewnetrznej albo tez wrecz przedstawi Radzie, ze w
tym zakresie to ona nie posiada odpowiednich kwalifikacji , w zwiazku z tym nie jest w
stanie oceni¢ tego zakresu, ktory zostal jej przeznaczony do kontrolowania.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zasugerowatl, Zeby moze zaproponowac ta rezerwe
budzetowa. Burmistrz zapewnia srodki finansowe i w tym celu tworzy rezerwe
budzetowa bez okreslania kwoty.

Skarbnik K.Jagusiak —wyjasnita, Ze nie moze by¢ bez okreslania sumy.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — to burmistrz ustali tq kwote, gdyz nie wiadomo jaki
bedzie koszt takiego eksperta. Ceny moga by¢ bardzo zréznicowane.

Radca prawny T.Glebocki — zgadza sig, ze ceny moga by¢ niezwykle zréznicowane. One
zaleza od obszaru , ktéry dany ekspert ma reprezentowac jak rowniez od kwalifikacji
konkretnego eksperta, poniewaz w tym samym obszarze mozna mie¢ eksperta za 2.000 zt
a mozna mie¢ za 20.000 zt. Potem jest kwestia, kogo sie wybierze. Moze sie okaza¢, ze
ekspertyza za 2.000 zt jest nieprzydatna.

Trzeba tu generalnie duzego rozsadku w korzystaniu z ustug ekspertow.

Skarbnik K.Jagusiak —uwaza, zeby decyzje pozostawic calej Radzie.
Radna B.Btaszczykowska — uwaza, ze Komisja Rewizyjna, to powinna na miare swoich
mozliwosci przedstawic opinie , ktora powinna by¢ dla rady miarodajna. W wyjatkowych

sytuacjach Rada zadecyduje, czy powotac eksperta czy nie.

Radca prawny T.Glebocki — na pewno jakas wskazowka jest fakt, ze przez tyle lat nikt



nigdy z Komisji Rewizyjnej nie wykorzystal tego przepisu, a zatem byt to przepis martwy.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — przypomnial, ze byt taki wniosek formalny, ktory nie
zostal niezrealizowany.

Przewodniczgca rady D.Gostawska — zapytala, czy mozna w ogdle cos burmistrzowi
nakazad, ze ma zabezpieczy¢ srodki finansowe na taki cel.

Radca prawny T.Glebocki — jego zdaniem, sa przepisy , ktore wskazuja wyraznie na to, ze
Rada co do zasady jest tutaj odbiorca pewnego projektu, ktory jest sygnowany przez
burmistrza. Tylko Burmistrz ma inicjatywe w zakresie budzetu, a Rada jezeli np. chce
cokolwiek dorzucad, to nigdy to nie moze ¢ w kierunku zwigkszania wydatkéw
budzetowych, bo Rada nie ma takiego uprawnienia.

Wiceprzewodniczqcy rady ].Batég — zaproponowat zapis ust. 2 — Komisja w uzasadnionych
przypadkach, moze zwracac si¢ do rady o powolanie ekspertow z zewngtrz.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze ta propozycja jest dobra.

Zaproponowatl zapis dot. §52 ust. 3 bylby ust. 2, natomiast ust. 2 bylby wykreslony.
Zaproponowal brzmienie ust. 2

»2. W uzasadnionych wypadkach , Komisja Rewizyjna moze wystqpi¢ do Rady o
skierowanie wniosku do Burmistrza w sprawie powotania eksperta lub ekspertéow”.

§54 ust.2 pkt1) -wstepu do wszystkich pomieszczen kontrolowanej jednostki — za
wyjatkiem tajnych i poufnych.

Radca prawny T.Glebocki — zgodnie z otrzymana informacja, nie funkcjonuje tutaj
kancelaria tajna z tego powodu, Ze nie mamy juz dokumentow, ktore byly powyzej
poufnych. W zwiazku z tym nie ma potrzeby tworzenia kancelarii tajnej.

Pozostaje pytanie — co to sa pomieszczenia poufne, bo w Urzedzie nie zna takiego
pomieszczenia.

Musialby sie pochyli¢ bliZzej nad przepisami dot. informacji niejawnych. Informacja moze
miec¢ charakter poufny, ale nie pomieszczenie. Nie wie skad wziat sie taki zapis.
Zastanowi sie nad tym zapisem.

§ 68 - Wysokos¢ srodkow finansowych postawionych do dyspozycji jednostek
pomocniczych okresla rada miejska w uchwale budzetowej.

Skarbnik K.Jagusiak — nie wnositaby tu Zadnych zmian, dlatego ten zapis dotyczylby
zarowno funduszu soteckiego jak i tego funduszu tworzonego na podstawie uchwaty
rady. Jest to bardzo ogdlny zapis, ktéry tu bardzo pasuje.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz —bo jest problem z wydawaniem dyspozycji co do tych
srodkow. Radny W. Dominik podnosit, Ze powinna to by¢ decyzja zebrania mieszkancow,



a nie zarzadu.

Skarbnik K.Jagusiak — wyjasnila, Ze Sad rozstrzygnie ten temat, poniewaz sprawa
znajduje si¢ w sadzie administracyjnym .

Osobiscie nie ma uwag do zapisu w § 68.

Natomiast wracajac do zapisu odnosnie wstepu do wszystkich pomieszczen
kontrolowanej jednostki , warto by byto zeby byt taki zapis, ktory mowi, ze za zgoda tego
kierownika jednostki. Sa liczne sytuacje takie, Ze cos si¢ dzieje w jednostce, kierownika nie
ma, przychodzi Komisja Rewizyjna i rodzi sie problem.

Czy w ogdle w statucie powinny by¢ takie regulacje, ktdre nie daja kierownikowi
jednostki prawa wyboru. Przeciez za kazdym razem, nawet w ustawi o rachunkowosci
mowi si¢, ze udostepnianie dokumentéw odbywa sie za zgoda kierownika jednostki.
Uwaza, ze jednak ta rola kierownika jednostki powinna by¢ troche podniesiona, a nie
tylko zobowigzaniem do udostepnienia wszystkich rzeczy wymienionych w tym
paragrafie (§ 54).

Przewodniczgca rady D.Gostawska — uwaza, ze P. Skarbnik ma racje. Powinno zostac
zapisane, ze sama komisja musi przedstawia¢ bardzo konkretnie plan kontroli, termin
kontroli i uzgadnia¢, a nie tylko zawiadamiac.

Skarbnik K.Jagusiak — trzeba pamieta¢, ze burmistrz wystepuje w dwoch rolach:
Burmistrza i kierownika jednostki organizacyjnej Urzedu.

Przewodniczgca rady D.Goslawska — zaproponowata zapis w § 54 ust.3:
3. O podjeciu czynnosci kontrolnych, przewodniczqcy komisji uzgadnia na pismie z Burmistrzem
i kierownikiem kontrolowanej jednostki”.

Radca prawny T.Glebocki —nie zajal ostatecznego stanowiska. Zaréwno stanowisko, ktore
bylo, jak to, ktore postuluja radni jest zgodne z prawem.

Jest to sprawa uporzadkowania sposobu kontroli z punktu widzenia funkcjonowania
danej jednostki.

Powrocit do sprawy wstepu do pomieszczen § 54 ust.2 pkt 1) — zaproponowat
wykreslenie wyrazen ...za wyjatkiem tajnych i poufnych”.

Brzmienie pkt 1) byloby nastepujace:

., 1) wstepu do wszystkich pomieszczen kontrolowanej jednostki”.

Poprosit, aby zastanowi¢ si¢ nad jednostkami pomocniczymi. Jest to trudny temat,
poniewaz czes¢ kwestii dot. funkcjonowania tych jednostek pomocniczych powinna
znalez¢ sie w statucie. Sa to jak gdyby dwie grupy przepisow:

Pierwsza grupa tj. dotyczaca tworzenia, faczenia, podziatu jednostek pomocniczych .
Druga dotyczy zasad funkcjonowania jednostki pomocniczej w szczegdlnosci w
odniesieniu do mienia, ktére ma by¢ przekazywane tym jednostkom pomocniczym.

Art.48 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym méwi, ze ,, Jednostka pomocnicza zarzadza i



korzysta z mienia komunalnego oraz rozporzadza dochodami z tego zZrédta w zakresie
okreslonym w statucie. Statut ustala rowniez zakres czynnosci dokonywanych
samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia”.

W statucie gminy powinno by¢ to powiedziane.

Jesli ustawodawca mowi, ze statut ustala, to zasadniczo statut powinien ustalic.

Tak naprawde kwestia ta dotyczy takiego podejscia centralistycznego lub
decentralizujgcego dzialanie administracji publicznej w gminie.

Trzeba by bylo zadac sobie pytanie, jak na dzis wyglada funkcjonowanie jednostek
pomocniczych w oparciu o mienie gminy. Czy i na jakich zasadach jednostki te
wykorzystujg mienie gminy:.

W pierwszej kolejnosci jest to mienie nieruchome, ktéore mogloby by¢ wykorzystywane na
zebrania wiejskie. Takie zebranie odbywa si¢ raz na pét roku albo raz na rok, wiec
moze az takich potrzeb nie ma w zakresie nieruchomosci. Kwestia wyposazenia sotectw
w jakis sprzet , komputery, komorki itd.

Poprosil o wyjasnienie , jak na dzien dzisiejszy ta sprawa wyglada.

Skarbnik K.Jagusiak —wyjasnila, Ze jednostki pomocnicze organizuja zazwyczaj zebrania
wiejskie w szkotach. Zostat zakupiony budynek dla Sotectwa Brody Malina. Sotectwo
Gruszewnia réwniez ma swoj budynek. Jest to nasze mienie komunalne, sotectwa je
wykorzystujq na zebrania wiejskie , fundusz sotecki przeznaczaja np. na remont tych
pomieszczen . Oczywiscie wszystko to jest na mieniu gminnym , gdzie gmina placi za
energie, utrzymanie tych budynkéw. Dla 2 solectw zakupiono kontenery w ktorych
odbywaja sie zebrania wiejskie.

Finansowo gospodarka jednostek pomocniczych jest zerowa.

Radca prawny T.Glebocki — jest to nieodplatne udostepnienie. Nie ma tu nawet
mozliwosci zawarcia umowy miedzy gming a jednostka pomocnicza , bo nie ma ona tej
samodzielnosci. W zwigzku z czym mozna powiedzieé, ze w tym przypadku zalozenie
ustawowe jest kompletnie nierealizowane. Dlatego statuty gmin wtedy nie zawieraja w
ogole regulacji dotyczacej takiego mienia.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — poprosit, aby powrdci¢ do §53 ust. 4 -, W toku
dziatalnosci komisji rewizyjnej stosuje si¢ odpowiednio art. 24-27 Kodeksu postepowania
administracyjnego.”
Przewodniczgca rady D.Gostawska — zaproponowata, aby tego tematu dzisiaj nie
poruszac¢ z uwagi na brak kworum. Ust. 4 mozna rowniez rozpatrywac przy ogolnym
czytaniu projektu statutu.

Rozdzial 5

Burmistrz

§ 59 (nowy § 54)



Komisja nie wniosta uwag do zapisu § 59 .
,Burmistrz wykonuje zadania okreslone ustawami oraz przepisami statutu.”

§ 60 (nowy § 55)

Komisja nie wniosta uwag do zapisu § 60 pkt 1-3.

»W zakresie wspolpracy z radq burmistrz:

1informuje przewodniczqcego rady miedzy sesjami o biezgcych sprawach gminy;
2)przekazuje do biura rady wszystkie wydawane przez siebie zarzqdzenia w terminie 7
dni od daty ich wydania;

3)prowadzi wykaz uchwat i zarzqdzen w sprawach tworzenia , likwidacji i reorganizacji
jednostek organizacyjnych gminy”.

§ 61 (nowy § 56)

ust.1 — Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1

»Burmistrz jako organ wykonawczy obowigzany jest na sesjach rady sktadac informacje
o realizacji zadan wynikajgcych z uchwat rady, a w szczegélnosci o realizacji budzetu
jak rowniez o biezgcych sprawach gminy”.

ust.2 — komisja proponuje wykreslenie ust. 2

§ 62 (nowy §57)

ust.1 — Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1

,Burmistrz wspétdziata z radq w sprawach zwiqzanych z przygotowaniem
organizacyjnym i merytorycznym sesji rady, w szczegdlnosci w zakresie
przygotowania projektow uchwat oraz niezbednych dokumentow”.

ust.2 — Komisja proponuje wykreslenie ust. 2

ust.3 — Komisja proponuje zapis ust. 3 w nastepujacym brzmieniu:

»3.Na wniosek komisji rady, klubu radnych lub grupy co najmniej 3 radnych, burmistrz
przygotowuje materialy informacyjne w zakresie spraw bedqcych aktualnie
przedmiotem rozpatrywania przez rade lub jej komisje”.



§ 63 (nowy § 58)

ust. 1 — Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1
»1.Burmistrz sktada radzie, co najmniej raz na rok pisemne sprawozdanie z wykonania
uchwat”.

ust.2 — Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2
»2.Przewodniczqcy rady przekazuje radnym sprawozdanie burmistrza”.

ust.3 - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.3

»3.Na wniosek przewodniczqcego rady, przewodniczqcych komisji lub nie mniej niz 1/4
radnych, burmistrz sktada na sesji odrebne sprawozdanie z wykonania wskazanych
uchwatl. Wniosek w tej sprawie winien by¢ zgltoszony nie pézZniej niz 7 dni przed
terminem sesji”.

Rozdzial 7
Jednostki pomocnicze

§ 66 (nowy § 59)

ust. 1 — Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1
»1.Tworzenie, tqczenie, dzielenie i znoszenie jednostek pomocniczych nastepuje w drodze
uchwaty rady miejskiej po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkarncami ,,.

ust.2 - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2

2. Jednostki pomocnicze sq tworzone , tgczone, dzielone lub znoszone przy
uwzglednieniu naturalnych uwarunkowan przestrzennych, komunikacyjnych oraz
istniejgcych wiezi spotecznych i gospodarczych”.

§ 67 (nowy § 60)

ust. 1 - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1

»1.Sottys oraz przewodniczgcy zarzqdu osiedla mogq uczestniczyé w pracach rady oraz
jej komisji i mogq brac¢ udziat w dyskusji o sprawach dotyczqcych jednostki
pomocniczej, ktorq reprezentujq ,,.



ust.2 - Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2
»2.Przewodniczqcy rady zawiadamia o sesji osoby wymienione w ust. 1 w terminie
okreslonym w § 22 ust.1”.

§ 68 (nowy § 61)

Wysokos¢ srodkow finansowych postawionych do dyspozycji jednostek pomocniczych
okresla rada w uchwale budzetowej.

Radca prawny T.Glebocki — w tym miejscu bylaby niezbedna obecnos¢ P. Skarbnik.
Chciatby wiedzie¢, co w uchwale budzetowej jest postawione do dyspozydji jednostek
pomocniczych i w jakim trybie. Co do zasady, to wie iz te srodki ktdre sa stawiane do
dyspozycji solectw , to odbywa sie to w ramach zupelnie odrebnej procedury dot.
funduszu soteckiego i tam mamy uchwale w sprawie wyodrebnienia srodkéw funduszu
soleckiego .

Na kolejne posiedzenie zostanie zaproszona P. Skarbnik, ktéra skomentuje ten zapis od
strony finanséw publicznych.

Rozdzial 8
Zasady udostepniania dokumentoéw organéw gminy

§ 69 (nowy § 62)

ust. 1 — Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1
»1.Mieszkancy i inne podmioty majq prawo do uzyskania informacji w sprawach
publicznych gminy na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie”.

ust.2 — Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2 pkt1i2

»2.Dokumenty organéw gminy udostepniajq:

1)sekretarz gminy, a w razie nieobecnosci inna osoba upowazniona przez burmistrza; za
wyjatkiem dokumentow w sprawach finansowych;”

2)skarbnik gminy w odniesieniu do dokumentéw w sprawach finansowych za zgodq
burmistrza”.

Radca prawny zastanowi sie jeszcze nad zapisem ust.2 pkt1i2

Rozdzial 9
Przepisy koncowe



§ 80 (nowy § 63)

Komisja nie wnosi uwag do zapisu § 80
,Uchwata w sprawie zmian w statucie nie moze by¢ glosowana wczesniej niz po
uptywie 14 dni od daty zgloszenia wniosku w tej sprawie”.

§ 81 (nowy § 64)

Komisja nie wnosi uwag do zapisu § 81
»Wykonanie uchwaly powierza sie burmistrzowi”.

§ 83 (nowy § 65)

Komisja nie wnosi uwag do zapisu § 83
,Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego i
wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Radca prawny T.Glebocki — powrdcit do sprawy udostepniania dokumentéw gminy.
Rada ma mie¢ uregulowane w statucie zasady udostgepniania dokumentow.

Jest to bardzo niefortunny przepis, dlatego ze zasady udostepniania dokumentow czy
informagji, to wiadomo sa zapisane w ustawie.

Przytoczyt publikacje z 2016r. na temat tego przepisu .

Omowione sposoby udostepniania informacji przewiduje ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Tymczasem ustawy samorzadowe nakazujq okreslenie zasad dostepu do
informacji w statutach jednostek. Powstaje wobec tego watpliwos¢, czy zgodne z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest regulowanie w statucie materii unormowanej
juz w ustawie. Wypowiedzial sie w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac, ze
przepisy ustaw samorzadowych sg zgodne z Konstytucja RP. Wedtug Trybunatu
zaskarzone przepisy ustawy samorzadowej powinny by¢ rozumiane jako dotyczace
aspektow organizacyjno - technicznych o charakterze lokalnym wiasciwym dla danej
jednostki samorzadu terytorialnego, a zwigzanych z dostgpem do dokumentow i
korzystaniem z nich. Pojecie zasad uzyte w tych przepisach odnosi si¢ zatem jedynie do
pewnych dyrektyw proceduralnych wskazujacych na sposob urzeczywistniania
materialnej treSci prawa do informacji. Potwierdza to rowniez orzecznictwo sadéw
administracyjnych. Rada gminy ustalajac w statucie, a wigc w akcie nizszego rzedu
zasady udostepnienia dokumentow organéw gminy, nie byta zadnym przepisem rangi
ustawowej upowazniona do wylaczenia zasady jawnosci dziatania gminy i ograniczania



dostepu do dokumentu jakim jest protokot z sesji rady przed jego przyjeciem.
Byto to przedmiotem bardzo wielu orzeczen.

Jaki jest status dokumentu — protokoét z sesji przed jego przyjeciem przez rade.
Wprowadzajac w statucie zapis uzalezniajacy udostepnienie protokotu z sesji rady i
protokotu z obrad komisji od ich formalnego przyjecia, rada naruszyta w istotny sposob
przywotane przepisy. Tak de facto utajnita ten dokument. Tym samym pozbawiono
obywateli dostepu do informacji publicznej jaka jest protokot z sesji rady na pewnym
etapie dziatania organow. W konsekwencji ograniczono tym samym mozliwosci
uczestniczenia obywateli w podejmowaniu decyzji.

Pewnych praktycznych wzorcéw w zakresie tego, jak zapewnic jawnos¢ sesji i posiedzen
kolegialnych organéw samorzadowych moga dostarczy¢ regulaminy Sejmu i Senatu.

W naszym regulaminie nacisk jest potozony tylko na to, kto udostepnia dokumenty, nic
wigcej nie mamy.

Jesli chodzi o udostepnianie informacji publicznej, to mozna si¢ wzorowac¢ na regulaminie
Sejmu. Przytoczyt zapisy z regulaminu Sejmu art. 202a, 202b, 202c.

Art. 202a

1. Informacje publiczna Kancelaria Sejmu udostepnia poprzez ogtaszanie dokumentow i
innych informacji w Systemie Informacyjnym Sejmu.

2. Informacja publiczna moze by¢ udostepniana poprzez wskazanie ogdlnodostepnego
miejsca wylozenia lub przechowywania informacji publicznej w Kancelarii Sejmu.

3. Informacja publiczna, ktdra nie zostata udostepniona w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1
lub 2, udostepniana jest przez Kancelarie Sejmu na pisemny wniosek. Wniosek moze by¢
przestany za posrednictwem Systemu Informacyjnego Sejmu.

Art. 202b

Do udostepniania informacji publicznej, o ktérej mowa w art. 202a, stosuje sie
odpowiednio art. 12-15 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pdzn. zm. )

Art. 202c

1. Odmowy udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenia postepowania o
udostepnienie informacji, w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, dokonuje Szef Kancelarii Sejmu.
Przepisy art. 16, art. 21 i art. 22 ustawy stosuje sie¢ odpowiednio.

2. Strona niezadowolona z decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, moze zwrdci¢ sie do Szefa
Kancelarii Sejmu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Radca prawny zastanowi sie jak to uregulowac.



Sprawa jest trudna, bo mamy regulowac cos, co juz jest uregulowane . Wiec pytanie - w
jakim zakresie mozemy to regulowad nie narazajac si¢ na zarzut powtarzania przepiséw
ustawy.

Uwaza, ze zapis w § 69 (nowy § 62) ust.1 jest jak najbardziej dobry:

, 1.Mieszkancy i inne podmioty majqg prawo do uzyskania informacji w sprawach publicznych
gminy na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie”.

Radca prawny zastanowi si¢ nad zapisem ust. 2 pkt1i2

Ad.3.
Sprawy rézine.

Spraw rdéznych nie wniesiono.

Termin nastepnego posiedzenia zostanie ustalony przez przewodniczacego komisji
po uzgodnieniu z radcg prawnym i podany do wiadomosci cztonkom komisji.

Protokotowata: Przewodniczqcy komisji
Kowalik Danuta ds. opracowania Statutu
Gminy Ktobuck

Aleksander Tokarz



