Projekt
Protokol Nr 8/2016
z posiedzenia komisji Statutowej ds.opracowania
Statutu Gminy Klobuck
odbytej w dniu 29.11.2016r.

Radni obecni wg. zataczonej listy obecnosci.

Proponowany porzqdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie prawomocnosci, zmiany w porzadku
obrad.

2. Przyjecie protokotéw nr 6/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016r. i nr7/2016 z dnia
18.10.2016r.
/projekty protokotéw umieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w BIP
bip.gminaklobuck.pl/ >Rada Miejska >Komisje Rady
-Komisja Statutowa , projekty protokoléw z komisji.

3. Kontynuacja prac zwiazanych z opracowaniem projektu nowego Statutu Gminy
Ktobuck.

4. Sprawy rdzne.

Ad.1

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — otworzyl posiedzenie komisji. Powital wszystkich
na posiedzeniu Komisji Statutowej ds. opracowania Statutu Gminy Klobuck.
Stwierdzil, iz na posiedzeniu obecnych jest 5 czlonkéw komisji z 10 osobowego
sktadu. Zgodnie z §44 ust. 3 Statutu Gminy Klobuck, posiedzenie komisji jest
prawomocne.

Odczytal proponowany porzadek posiedzenia komisji.

Komisja Statutowa ds.opracowania Statutu Gminy Klobuck jednoglosnie przyjeta
proponowany porzqdek posiedzenia komisji.

Ad.2

Przyjecie protokotéw nr 6/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016r. i nr 7/2016 z dnia
18.10.2016r.

/projekty protokotéw umieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w BIP
bip.gminaklobuck.pl/ >Rada Miejska >Komisje Rady

-Komisja Statutowa , projekty protokotéw z komisji.




Komisja Statutowa ds.opracowania Statutu Gminy Klobuck przyjela protokoly :
nr 6/2016 z dnia 27.09.2016r. oraz nr 7/2016 z dnia 18.10.2016r.

/Za przyjeciem gtosowaly 4 osoby , przeciwnych — 0, wstrzymujqcych si¢ — 1 osoba/

Ad.3
Kontynuacja prac zwiqzanych z opracowaniem projektu nowego Statutu Gminy
Ktobuck.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — Zaproponowal rozpoczecie prac od § 68 stary (nowy

§ 61), ktérego zapis brzmi:

"Wysokos¢ srodkow finansowych postawionych do dyspozycji jednostek pomocniczych okresla rada
w uchwale budzetowej”.

Na spotkanie zostata zaproszona Pani Skarbnik, aby skomentowa¢ ten zapis od
strony finansow publicznych.

Nawiazal, Ze bylo orzeczenie Sadu Wojewodzkiego w Gliwicach, czy beda mialy jakis
skutek dzisiejsze obrady na te kwestie.

Radca prawny T.Gtebocki — wyjasnil, Ze to orzeczenie nie ma charakteru merytorycznego.
To orzeczenie polega na odrzuceniu skargi. Odrzucenie skargi po prostu skupia si¢ na
aspektach formalnych, w tym wypadku brak wykazania interesu prawnego po stronie
skarzacego. Bylo to zgodne z naszym wnioskiem, ale przez to, my tak naprawde nie
uzyskamy oceny merytorycznej uchwaty, dlatego ze to dopiero moze by¢ w ramach
sprawy, gdzie Sad przyjmie, ze ten interes prawny zostal wykazany i dopiero wtedy
rozpatruje uchwate w calym jej kontekscie. A zatem, to orzeczenie tak naprawde nie
whniesie niczego przesadzajacego w tym zakresie.

Skarbnik K.Jagusiak - uwaza, Ze ten zapis jest ogdlny, ale w uchwale budZetowej do
dotychczasowej formy ta wysokosc¢ rzeczywiscie jest okreslona. Natomiast ta wysokosc¢
jest pochodna zasad, ktdre przyjeta Rada w odrebnej uchwale. Nie wnosi uwag do tego
zapisu. Natomiast przypomniala Ze nie tak do konca tylko uchwata budzetowa okresla
wysokos¢ tych srodkéw, bo zasady liczenia tych srodkéw okresla rowniez  odrebna
uchwala. Moze by tu jedynie zaznaczy¢, ze w powiazaniu z odrebnymi przepisami czy
odrebna uchwata rady.

Radca prawny T.Glebocki — ma na mysli art.18 ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzadzie
gminnym , ktéry u nas stat sie¢ przedmiotem kontrowersji ze wzgledu na to, ze uchwata
byta kwestionowana przez niektdérych radnych, a przepis brzmi w ten sposdb, ze ,, Do
wylacznej wlasciwosci rady nalezy ustalanie zakresu dziatania jednostek pomocniczych,
zasad przekazywania im sktadnikow mienia do wykorzystania oraz zasad przekazywania
srodkow budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki”. Uwaza, ze P.Skarbnik



wlasnie to miata na mysli, czyli zasady przekazywania srodkéw budzetowych na
realizacje przez jednostki pomocnicze .

Skarbnik K.Jagusiak — uwaza, ze to nie sa srodki na wykonywanie zadan jednostek
pomocniczych, bo w takim funkcjonowaniu jak do tej pory tj. przydziatu limitow i
decydowania o srodkach finansowych jest to taki ukryty budzet obywatelski. Nie chodzit
o to, ze jednostka ma przydzielone jakie$ zadanie i je wykonuje, tylko o to, ze zarzady
osiedli okreslaty najbardziej konieczne cele i potrzeby do wykonania , ktore byly
wykonywane w ramach budzetu gminy.

Uwaza ten zapis za wlasciwy.

Radca prawny T.Gtebocki — tak naprawde ustawodawca nie ma koncepcji funkcjonowania
jednostek pomocniczych. Jest to zapisane w sposdb niezwykle ramowy, a regulacje
prawne sa rozrzucone w wielu ustawach .

Ustawodawca widac¢, Ze nie jest do korica zdecydowany w jakim kierunku to powinno
pojs¢ i pozostawia to jakby warunkom lokalnym.

Pozostaje kwestia budzetu obywatelskiego. Generalnie moéwi sig, ze budzet obywatelski
inaczej zwany budzetem partycypacyjnym powstaje tam gdzie nie dziala ustawa o
funduszu soteckim. Trzeba mie¢ tu $wiadomos¢ tego, ze dla nas jednak w podstawowym
zakresie podstawa do przekazywania srodkéw do jednostek pomocniczych jest ustawa o
funduszu soteckim. Jest jednak problem gdyz nie stanowi ona podstawy do
przekazywania srodkéw do jednostek pomocniczych, ktore sa zorganizowane w miescie.
Wobec powyzszego, jak te jednostki maja by¢ wyposazone w srodki budzetowe.

Przepis w art.18 ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzadzie gminnym ma znaczenie takie, Ze
nikt inny nie moze zdecydowac¢ o zasadach przekazywania srodkéw do jednostek
pomocniczych, jak tylko Rada, oczywiscie z zastrzezeniem ustawy o funduszu soteckim,
bo tam ustawodawca zdecydowat juz o zasadach. Dlatego tez proponuje pozostawic
ten zapis bez zmian.

Komisja ds. opracowania Statutu Gminy Klobuck jednoglosnie zaakceptowala
pozostawienie zapisu § 68 stary (nowy § 61), bez zmian.

Przewodniczgca rady D.Goslawska — jest za tym, aby czytac caly wypracowany tekst
statutu i na biezaco wprowadzadé ewentualne korekty i w dniu dzisiejszym zakonczy¢
prace nad opracowaniem nowego statutu.

§ 53 stary (nowy § 51)
Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — zaproponowat wykreslenie ust.4

Radca prawny T.Glebocki — nie wnidst zastrzezen do tej propozydji.

Zapoznat si¢ z tym orzeczeniem, ktdre wczesniej zostalo przedstawione . W zwiazku z
tym, Zze sajakies kontrowersje w orzecznictwie ( stwierdzit, Ze Radny A.Tokarz mial racje,
ze to orzeczenie odnosi si¢ do kwestii) i nie ma innych zdarzen, w zwiazku z tym trudno
mu w tej chwili oceniac trafnosc tego orzeczenia. Nie bardzo podziela to zdanie, ale w



zwigzku z tym, Zze powstaty watpliwosci, to nie bedzie si¢ wypowiadal negatywnie co do
takiego wniosku.

Radny ].Soluch — zapytat czy KPA pomimo ze wykreslimy ust.4 obowiazuje Komisje
Rewizyjna.

Radca prawny T.Glebocki — wyjasnil, ze KPA nie obowigzuje Komisji Rewizyjnej, to nie
jest postepowanie administracyjne i nie stosuje si¢ przepisy postepowania
administracyjnego. KPA bardzo precyzyjnie wskazuje w jakim zakresie stosuje si¢ do
innych postepowan, niz postepowanie administracyjne .

KPA normuje postepowania:

- przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organéw
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych,

- przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one
powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych
w pkt 1,

- w sprawach rozstrzygania sporow o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego i organami administracji rzagdowej oraz miedzy organami i podmiotami, o
ktérych mowa w pkt 2, a takze miedzy tymi organami a sadami,

- w sprawach wydawania zaswiadczen.

W w/w zakresach stosuje si¢ KPA , natomiast w pozostatym zakresie KPA sie nie stosuje.

Komisja ds. opracowania Statutu Gminy Ktobuck jednoglosnie zaakceptowata
wykreslenie w § 53 stary (mowy § 51) ust. 4

§ 54 stary (nowy § 52)
Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — w ust. 3 jest propozycja aby dopracowac ten zapis.

Radca prawny T.Glebocki — zaproponowal zapis ust.3:
»3.0 kontroli przewodniczqcy komisji zawiadamia na pismie burmistrza i kierownika
kontrolowanej jednostki uzgadniajqc z burmistrzem termin rozpoczecia kontroli”.

Komisja ds. opracowania Statutu Gminy Klobuck jednogtosnie zaakceptowata zapis
ust.3.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — odnidst sie¢ do ust. 4. Uwaza, ze wyznaczone 7 dni na
przekazanie burmistrzowi protokotu pokontrolnego, to zbyt krotki okres. Zaproponowat
14 dni . Zapytal, czy stanowi to jakie$ problem, aby wydtuzy¢ ten termin.

Radca prawny T.Glebocki — wyjasnil, ze nie ma zadnych przeciwwskazan.

Komisja ds. opracowania Statutu Gminy Ktobuck jednoglosnie zaakceptowata zapis
ust.4, ktory brzmi:



»4.Protokot pokontrolny komisja przesyla burmistrzowi w ciggu 14 dni od zakoticzenia
kontroli celem zajecia stanowiska. Protokot przesyla rowniezZ jednostce kontrolowanej”.

§ 69 stary (nowy § 62)

Radca prawny T.Glebocki — zastanowit si¢ nad zapisem ust.2 pkt1) i 2).

Doszed! do wniosku, ze generalnie nie powinno by¢ to zmieniane , bo ta zasada
generalnie dziata w Urzedzie, w zwiazku z czym nie widzi powoddéw dla ktorych trzeba
by to zmieniad. Jest tutaj podkreslona rola burmistrza w jednym i w drugim wypadku.
Jest klarowny podzial kompetencji pomiedzy sekretarzem , skarbnikiem .

Jest za tym , zeby generalnie nie zmieniac tych zapisow. Mozna by sie ewentualnie
zastanawiac¢ nad tym, czy nie powinno si¢ doprecyzowac¢ np. kwestii dot. udostepnienia
oddzielnie protokotdw, poniewaz to w art.11 a ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym jest
wyraznie zapisane , a mianowicie powinno si¢ ustali¢ zasady dostepu do dokumentéw
wynikajacych z wykonywania zadan publicznych w tym protokotéw posiedzen organow
gminy i komisji rady gminy.

W zwiazku z tym w jaki sposob udostepniane sa protokoty rady i protokoty komisji . Sa
publikowane w BIP, rowniez na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, oraz
mozna si¢ z nimi zapoznac¢ w Biurze Rady. Uwaza, Ze trzeba by bylo to w ten sposdb
okresli¢ w statucie.

Radny ].Batég — wyjasnil, Ze zar6wno projekty protokoléw, jak i protokoly sa
umieszczane w BIP. Natomiast nadzor nad biurem Rady ma Sekretarz .

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — uwaza, ze udostepnianie protokotéw funkcjonuje
prawidtowo. Pod nieobecnos$¢ P. Sekretarz, decyzje w tym zakresie podejmuje Burmistrz.

Radca prawny T.Glebocki — mimo wszystko jednak by sie zastanawial nad tym, czy w
ust. 3 nie wpisa¢, ze protokoly oraz projekty protokotow posiedzenn Rady Miejskiej oraz
komisji Rady Miejskiej udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej .

Radny ].Batég — uwaza, Ze w naszej gminie nie ma problemdéw z udostepnianiem
projektéw i protokotdw posiedzen Rady i komisji Rady.

Komisja ds. opracowania Statutu Gminy Klobuck jednogtosnie byta za tym, aby
pozostawic¢ zapis § 69 stary (mowy § 62) bez zmian.

§ 39 stary (nowy § 37)

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — przypomniat, Ze Radca prawny mial sie zastanowi¢
nad zapisem tego paragrafu i przemysle¢ w ktérym punkcie go wprowadzic.
,Uchwaty stanowiq odrebne dokumenty, z wyjatkiem uchwat o charakterze proceduralnym, w



stosunku do ktorych poprzestaje sie na odnotowaniu w protokole sesji wyniku gtosowania nad ich
przyjeciem”.

Zaproponowat, aby umiescic ten zapis w § 17, 18, albo 19 gdzie jest mowa o uchwatach.
Uwaza, ze najlepiej byloby go umiesci¢ w § 18 jako ust.8.

Radca prawny T.Glebocki — przedstawil inng propozycje, aby umiesci¢ jako odrebny
nowy § 20 zapis starego §39 .

§ 20 ,Uchwaly stanowiq odrebne dokumenty, z wyjgtkiem uchwat o charakterze
proceduralnym, w stosunku do ktorych poprzestaje sie na odnotowaniu w protokole sesji
wyniku glosowania nad ich przyjeciem”.

Komisja ds. opracowania Statutu Gminy Ktobuck jednoglosnie zaakceptowata
takq propozycje.

Radny ].Batég — zwrdcit uwage, ze w starym §21, a po zmianie w §22 ust.3 pkt3)
zawiera zapis ,Wystapienia zaproszonych gosci” . Z kolei w §23 jest ust. 6, ktéry mowi
ze, porzadek obrad uzupelnia si¢ o punkt: ,Wystapienia zaproszonych gosci”, ilekro¢
przewiduje sig, ze obecni na sesji zaproszeni goscie beda zabiera¢ glos. Punkt ten
powinien w miare mozliwosci lub potrzeb poprzedza¢ punkt, o ktorym mowa w § 22
ust.3 pkt 3.

W takim wypadku nie moze by¢ umieszczony w § 22 (nowym ) w ust.3 pkt.3) taki
zapis . Jezeli bedzie taka potrzeba dopiero wprowadzi¢ do porzadku obrad sesji jako
pkt 3).

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze Radny ma stuszna racje. Intencja byla taka, Zzeby ten
punkt nie byt punktem obligatoryjnym , poniewaz nie zawsze na sesji beda goscie, a jezeli
beda, to nie zawsze beda chcieli zabiera¢ glos. Wiec, zeby jednak umozliwi¢ im zabranie
glosu to wprowadzony byt w § 23 nowym ust.6.

Uwaza, ze powinnismy wykresli¢ z§22 z ust. 3 pkt3 ,Wystapienia zaproszonych
gosci”, wtedy zmieni sie kolejnos¢ numeracji punktow.

Jak jest przeszkoda, zeby w ramach punktu ,Zapytania i wolne wnioski mieszkancow”
byly np. pytania do Starosty lub do Komendanta Policji . Tak si¢ dzieje inie widzi w tym
nic ztego. A jak radni zadaja pytania a na sali jest starosta, to radni nie moga zadac
pytanie staroscie? Oczywiscie tez moga zadad pytanie i w odpowiednim punkcie
wlasciwym dla tego, gdzie mamy wyraznie pkt.,Interpelacje i zapytania radnych” i
,Zapytania i wolne wnioski mieszkanicéw” we wiasciwych punktach te zapytania byly
rowniez kierowane do gosci. Bo tu nie jest powiedziane do kogo maja by¢ kierowane, nie
jest powiedziane ze maja to by¢ zapytania do burmistrza, to sa w ogole zapytania i wolne
wnioski mieszkancow.

Radny ].Batég — wyjasnit watpliwosci, przytoczyt § 25 ust.4, ktory mowi, ze :
,Przewodniczqcy obrad moze udzieli¢ glosu radnemu bezposrednio po wypowiedzi mieszkatica w



celu umozliwienia radnemu ustosunkowania sie do kwestii poruszonych w wypowiedzi”.
Jezeli mieszkaniec zabiera glos, a radny ma do tej wypowiedzi jakies wyjasnienia,
przewodniczacy obrad moze udzieli¢ glosu.

Komisja ds. opracowania Statutu Gminy Klobuck jednogltosnie zaakceptowata
wykreSlenie z § 22 z ust. 3 pkt3 ,Wystqpienia zaproszonych gosci”.

§29 nowy ust. 3

Radny ].Batég — wniost o wykreslenie wyrazenia ,i ewentualnie jednego”. Brzmienie
ust. 3 byloby nastepujace: ,O wniosku formalnym rozstrzyga rada po wystuchaniu
wnioskodawcy”.

Radca prawny T.Glebocki —wyjasnil, Ze chodzito o ,,ewentualnie i jednego gltosu przeciw
wnioskowi”. Ewentualnie zaklada, Ze dlatego ze nie wiadomo czy bedzie glos , przeciw”.
Natomiast przewodniczacy moze zapyta¢ wtedy , czy ktos chce wypowiedzie¢ sie
przeciw wnioskowi. Jezeli nikt, dlatego jest to stowo ,ewentualnie”. Pozostawia decyzje
komisji, czy bedzie w statucie zapisane to stowo, ze , ewentualnie”

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz —uwaza , ze nie mozna dopusci¢ w statucie, zeby kto$
sprzeciwiatl si¢ wnioskom formalnym. To Rada rozstrzygnie

Radca prawny T.Glebocki — chodzi bardziej o argumentacje. Jezeli jest wniosek o
zamkniecie dyskusji , a np. kto$ uwaza Ze jest jeszcze istotnego do dodania moze by¢
,przeciw”.

Komisja ds. opracowania Statutu Gminy Klobuck jednoglosnie zaakceptowala zapis
§29 ust. 3 w brzmieniu:
»O wniosku formalnym rozstrzyga rada po wystuchaniu wnioskodawcy”.

§ 26 nowy ust.4
Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — ma watpliwo$¢ odnosnie zapisu ,, Przewodniczqgcy
obrad moze udzieli¢ gtosu radnemu.....” Optowaltby za wykresleniem stowa ,moze”.

Radca prawny T.Glebocki — wczesniej komisja celowo zdecydowata o takim zapisie.
Uwaza, ze jest to dobry zapis, bo jednak mimo wszystko moze dochodzi¢ do sytuacji
konfliktowe;.

Radny ].Soluch — przewodniczacy rady uznaje czy jest odpowiednia odpowiedz uzyskana
dla mieszkanca od tej osoby do ktorej sie zwrdcit .

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — uwaza, ze trzeba si¢ zastanowi¢ nad funkcjq



przewodniczacego rady , czy jest to funkcja wladcza czy tez ustugowa w stosunku do
Rady.

Radca prawny T.Glebocki —trudno powiedzie(, Ze jest to funkcja wladcza, ale nie mozna
jednak zapominac o tym, ze przewodniczacy prowadzi obrady i to jest jego zadanie
ustawowe, a zatem ranga tego zadania jest bardzo wysoka. Poza tym w ramach tzw.
policji sesyjnej , ktora tez wykonuje przewodniczacy on ma jednak uprawnienia i to nie
tylko w stosunku do radnych , ale rowniez w stosunku do 0sob, ktore si¢ znalazly na
posiedzeniu rady i to jest tez w ramach prowadzenia obrad sesji. W zwigzku z tym mimo
wszystko uwaza, ze jednak ta funkcja nie jest tylko i wylacznie realizacja $cisle zapisanych
przepisow, ale polega tez na pewnym organizowaniu pracy, czuwaniu nad porzadkiem
tej pracy irobi to wlasnie przewodniczacy z udziatem innych oséb w Prezydium Rady.
W zwiazku z tym, kwestia zapisu, ze ,, Przewodniczgcy obrad moze udzielic¢ glosu
radnemu....” nie wydaje si¢ zeby byla mozliwa do zakwestionowania z punktu widzenia
przepisdw prawa. Dlatego tez uwaza, ze komisja powinna to przeglosowac.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — uwaza, ze stowo ,mozZe” oznacza dowolnos¢ wyboru
przez przewodniczacego czy zechce udzieli¢ gtosu radnemu czy tez nie zechce.

Radna B.Btaszczykowska — przewodniczacy musi czuwac nad sprawnym
przeprowadzeniem obrad i musi dyscyplinowac wszystkich, ktérzy znajduja si¢ na sali.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — mozna by ograniczy¢ czas na zadawanie pytan czy
wypowiedzi, cho¢by do 1 minuty.

Komisja gltosowata nad pozostawieniem w § 26 nowy ust.4 stowa ,moze”
/Za — gtosowaly 3 osoby , przeciwne — byty 2 osoby , wstrzymujacych sie — 0/

Komisja ds. opracowania Statutu Gminy Klobuck pozytywnie zaopiniowata zapis w
§ 26 nowy ust.4 o tresci:

»Przewodniczqcy obrad moze udzieli¢ glosu radnemu bezposrednio po wypowiedzi
mieszkanica w celu umozZliwienia radnemu ustosunkowania sig do kwestii poruszonych
wypowiedzi.”

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — odnidst sie do § 12 nowy ust. 2: ,Przed zajeciem
stanowiska w sprawie wniosku pracodawcy dotyczqcego rozwiqzania stosunku pracy z
radnym, rada bada okolicznosci sprawy oraz umozliwia radnemu zloZenie wyjasnien” .
Poprosit o jego omdwienie.

Chciatby wiedzie¢, jak rada bada te okolicznos$ci sprawy, czy umozliwia radnemu
ztozenie wyjasnien . Nadmienit, ze podczas rozpatrywania jego sprawy ograniczono mu
wypowiedz. Gdzie tu jest jakie$ uprawnienie dla wnioskodawcy do zabierania glosu.
Whniosek zostal ztozyt. W imieniu wnioskodawcy (zakladu) wystepowata kadrowa.

Radca prawny T.Gtebocki — badanie okolicznosci sprawy powinno si¢ odbywaé z



wystuchaniem w miare mozliwos$ci obu stron. Jezeli pracodawca np. nie zjawi sie tutaj
reprezentowany przez osoby, ktore sa upowaznione do skfadania oswiadczen woli , to
pytanie czy w tym momencie innym osobom nie udzielimy gltosu? W ramach badania
okolicznosci jezeli pracodawca skierowal jakiego$ swojego pracownika, nawet kadrowa,
to uwaza ze Rada powinna si¢ zapoznac z tym co kadrowa odnosnie konkretnego
zdarzenia chce powiedzie¢, poniewaz badanie okolicznosci stuzy pozyskaniu wiedzy , a
nie uzyskaniu o$wiadczenia woli. Kadrowa, nie sktada tu zadnych o$wiadczen woli, ona
tylko informuje o okolicznosciach, ktore sa zwiazane z wnioskiem o wyrazenie zgody na
rozwiazanie stosunku pracy. Natomiast, jesli chodzi o radnego, to w ogdle nie budzi
watpliwosci, ze ma prawo do obrony swoich intereséw prawnych.

Natomiast, jak szeroka ma to by¢ wypowiedz, tojuz jest kwestia taka, Ze nie da si¢ jej
doprecyzowac. Nie mozna napisa¢, ze ma prawo do maksymalnie pdt godzinnej
wypowiedzi , bo jest to bez sensu. W zwigzku z czym, to zalezy od tego, jak
skomplikowana jest sprawa, jak sa skomplikowane kwestie, ktore przyjdzie Radzie badacd.
Uwaza, ze mimo wszystko odpowiedzi powinny by¢ na temat, dlatego Ze rozciaganie
tych watkow ponad te, ktorymi Rada moze sie zajmowac, byloby niecelowe i
zaciemnialo obraz sprawy. A zatem powinno si¢ odnosi¢ jedynie do tych kwestii, ktore
pracodawca wskazatl jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — trzeba z gory zatozy¢, ze taki radny moéwi do rzeczy i
na temat.

Radca prawny T.Glebocki — jest tu powiedziane, ze ,, ....coeuueee oraz umozliwia radnemu
zloZenie wyjasnien”, a zatem trzeba umozliwi¢ Radnemu ztozenie takich wyjasnien i
niewatpliwie go wystuchad.

§ 16 nowy pkt 4)
Przewodniczqgcy komisji A.Tokarz — zaproponowal, aby skresli¢ wyrazenie
,mieszkancow”, gdyz skarge i wniosek moze zlozy¢ kazdy podmiot, nie tylko

mieszkaniec.

Radca prawny T.Glebocki — przepisy sa tu bardzo ogdlne i nie do konca jednoznacznie
sprecyzowane. Uwaza, ze mozna wykresli¢ stowo , mieszkanicow”.

§ 47 stary - 45 nowy ust.2
Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — zglosit uwage do zapisu:
,Protokol, po podpisaniu przez przewodniczacego komisji, przyjmowany jest przez

komisje na nastepnym posiedzeniu”.

Zapytal, czy nie lepiej zeby najpierw komisja przyjela protokdt, a potem podpisal go
przewodniczacy .

Uwaza, ze dopiero po zatwierdzeniu protokdt powinien by¢ podpisany.

Radca prawny T.Gtebocki — zeby to zrealizowad, to trzeba zapisaé dwa ustepy.



»2. Protokdt przyjmowany jest przez komisje na nastepnym posiedzeniu.

3. Protokot podpisuje przewodniczacy komisji”.

Zasada jest taka, ze projekt protokotu jest poddawany komisji do przyjecia, komisja
przyjmuje go, a nastepnie przewodniczacy podpisuje.

Wystarczy projekt protokotu bez podpisu opublikowad, zaznaczy¢ ze jest to projekt
protokotu inawet zapisa¢ jako uwage, ze , Zgodnie z § 45 ust.2 Statutu Gminy Klobuck
projekt protokotu wymaga przyjecia na najblizszym posiedzeniu komisji”.

Komisja ds. opracowania Statutu Gminy Klobuck jednoglosnie zaakceptowata
w/w zapis ust. 45 (nowy §).

Radca prawny jest zdania, aby czytac kolejno poszczegdlne paragrafy w nowo
opracowanym statucie i gdyby byly jeszcze jakies drobne poprawki redakcyjne,
wprowadzaé je na bieZgco.

Przewodniczgcy komisji ds. opracowania Statutu Gminy Ktobuck odczytywat kolejno
poszczegolne paragrafy, a cztonkowie komisji wnosili swoje uwagi i spostrzezenia.

Radny ].Soluch — nie zauwazyt w tym projekcie zadnej daty.

Radca prawny T.Glebocki — powinno by¢ zapisane w prawym gdérnym rogu, ze jest to
Zatacznik do projektu uchwaty Nr ......... Rady Miejskiej w Klobucku z dnia .........

Radny ].Soluch — nie zauwazyl Zadnego zapisu, ze radny powinien naleze¢ do okreslonej
liczby komisji.

Radca prawny T.Glebocki — kazdy radny ma obowiazek aktywnie dziata¢ w pracach rady
i jej komisjach . Nie wyobraza sobie sytuadji takiej, zeby radny z powodu wygodnictwa i
ewentualnie nie ryzykowania utrata diety nie zaangazowat si¢ celowo w zadng komisje.
Bywaly takie orzeczenia, Ze nie mozna radnego pozbawi¢ mozliwosci pracy w komisjach
poniewaz uniemozliwia mu si¢ wykonywanie mandatu.

Radca prawny jeszcze przemysli tq kwestie

Radny ].Soluch - poniewaz nie ma rozstrzygniecia w tej sprawie, proponuje
przegltosowad projekt taki jaki jest, a radni ewentualnie przemysla jeszcze ta kwestie.

Komisja ds. opracowania Statutu Gminy Klobuck jednogtosnie przyjela projekt
Statutu Gminy Ktobuck.



Radca prawny T.Glebocki — odczytat orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach.

Przepis brzmi : Radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji
oraz innych instytucji samorzadowych do ktdérych zostal wybrany lub desygnowany .
Ustawowe prawo radnego do udziatu w pracach komisji nie oznacza ani roszczenia
radnego o wybodr do preferowanej przez niego komisji ani prawo do cztonkostwa w
nieograniczonej liczbie komisji . Wtasnie w statucie powinny znalez¢ si¢ wszystkie
dozwolone reguly racjonalizujace zespotowa prace radnych, a do takich elementarnych
regul musi zdaniem Sadu naleze¢ ustalenie gornej liczby komisji w ktorych radny ma
obowiazek uczestniczyc¢ .

Uwaza, ze dobrze byloby wprowadzi¢ zapis odnoszacy si¢ do udziatu radnego w
pracach komis;ji.

Ad.4.
Sprawy rézine.

Spraw roznych nie wniesiono.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji ds. opracowania
Statutu Gminy Klobuck zamknat posiedzenie .

Protokotowata: Przewodniczqcy komisji
Kowalik Danuta ds. opracowania Statutu
Gminy Ktobuck

Aleksander Tokarz



