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Interpretacja przepiséw
prawa podatkowego

Burmistrz Klobucka dzialajac na podstawie art. 14j oraz art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r.- Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015r. poz. 613 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku firmy
z dnia 26.10.2016r. (data wplywu do Urzedu 31.10.2016r.) w sprawie
wydania indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci — uznania za przedmiot opodatkowania w postaci budowli czesci, a nie catosci
turbiny wiatrowej jako zdarzenia przyszlego:

— uznaje za nieprawidlowe stanowisko Wnioskodawcy wskazane we wniosku
z dnia 26.10.2016r.

We wniosku zostal przedstawiony nastgpujacy opis zdarzenia przyszlego.

Whioskodawca prowadzi dziatalno$é gospodarcza polegajaca przede wszystkim na realizacji
projektow elektrowni wiatrowych oraz ich eksploatacji.

Po sfinalizowaniu etapu prac majacego na celu przygotowanie inwestycji, zakonczonego m.
in. uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe. Wnioskodawca zamierza zrealizowaé na
terenie Gminy Klobuck inwestycje polegajaca na budowie elektrowni wiatrowej. Zakonczenie prac
budowlanych i uruchomienie elektrowni wiatrowej planowane jest na 2017r. Realizacja inwestycji
uzalezniona jest jednak od wynikéw analiz dotyczacych optacalnosci inwestycji, w tym réwniez
przy uwzglednieniu obcigzen publicznoprawnych dotyczacych opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci planowanej elektrowni wiatrowej.

Elektrownia wiatrowa bedzie si¢ skiada¢ z fundamentu i wiezy/masztu (,,elementy
budowlane™) oraz elementéw technicznych w postaci m.in. wirnika z zespolem topat, zespolu
przeniesienia napedu, generatora pradotwoérczego, ukiadow sterowania i zespolu gondoli wraz
z mocowaniem, a takze mechanizmu obrotu (,,elementy techniczne”), stanowiacych odrgbne pod
wzgledem technicznym od elementéw budowlanych urzadzenia stuzace do wytwarzania energii
elektryczne;.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca zadal nastgpujace pytanie do przedstawionego
zdarzenia przyszlego.

Czy w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016r. poz.961; dalej: ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja- tak jak dotychczas-



wylacznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej (fundament i wieza/maszt), tj. nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci elementy techniczne (takie jak w szczegélnosci wimnik
z zespolem fopat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uklady sterowania i zespot
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu)?

Stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zdarzenia przyszlego.

Po wejSciu w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, tak jak
dotychczas, wylacznie czesci budowlane urzadzen elektrowni wiatrowej (fundament i wieza/maszt)
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, natomiast czgsci techniczne (takie jak
w szczegdlnosci wirnik z zespotem lopat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotworczy,
uktady sterowania i zesp6t gondoli wraz zmocowaniem i mechanizmem obrotu) nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Celem ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych bylo wylacznie
uregulowanie kwestii dotyczacych lokalizacji, budowy oraz uzytkowania elektrowni wiatrowych.
Jednoczesnie, celem tym nie bylo nigdy zwigkszenie obcigzen dotyczacych elektrowni wiatrowych
z perspektywy ich opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Wynika to wprost z uzasadnienia do w/w ustawy, zgodnie z ktérym ,,od 2009r. mozna
zaobserwowac w Polsce niezwykle dynamiczny rozwdj energetyki wiatrowej. Niestety dotychczas
nie zostaly w dostatecznym stopniu sformulowane ramy prawne dla lokalizowania, budowy
i eksploatacji elektrowni wiatrowych (...) W zwigzku z powyzszym podjeto prace nad
uregulowaniem kwestii dotyczacych lokalizacji, budowy oraz uzytkowania elektrowni wiatrowych
w Polsce” (str. 1-2 uzasadnienia do projektu w/w ustawy, druk sejmowy nr 315).

Stad, wylacznie na potrzeby ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
zostala sformutowana definicja elektrowni wiatrowej jako budowli skladajacej si¢ z fundamentu
i wiezy/masztu oraz elementéw technicznych. Definicja ta jednak- z uwagi na charakter ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jako aktu niestanowiacego prawa podatkowego
ani Prawa budowlanego, jak réwniez niewprowadzajacego jakichkolwiek zmian w przepisach
UPiOL, nie moze wywotaé skutku w postaci zmiany zakresu opodatkowania elektrowni
wiatrowych podatklem od nieruchomosei.

Podobnie, zmiany wprowadzone do Prawa budowlanego ustawq 0 mwestyqach w zakresie
elektrowni wiatrowych (od dnia 16 lipca 2016r. art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego nie wymienia juz
wprost w katalogu przyktadowych urzadzen technicznych obok kotldw, piecow przemystowych
i elektrowni jadrowych, réwniez elektrowni wiatrowych; elektrownia wiatrowa zostala natomiast
wymieniona jako obiekt budowlany w zataczniku do Prawa budowlanego)nie moga wplywac i nie
wplywaja w zaden sposob na zakres opodatkowania podatkiem do nieruchomodci.

Wykreslenie elektrowni wiatrowych z katalogu przyktadowych urzadzen technicznych z art.
3 pkt 3 Prawa budowlanego oraz wymienienie elektrowni wiatrowych w zataczniku do Prawa
budowlanego nie prowadzi bowiem do pozbawienia ich charakteru urzadzen technicznych. Jak
Spotka wykaze ponizej, elektrownie wiatrowe bez watpienia stanowig urzadzenia techniczne i jako
takie, chociaz niewymienione wprost, mieszcza si¢ w katalogu urzadzen technicznych a art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego, w przypadku ktorych budowle stanowia wylaczenie ich czgsci budowlane-
jako ,,inne urzadzenia” techniczne.

Przede wszystkim jednak wyrazona expressis verbis w art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz.483 ze zm.) zasada
wylacznosci ustawy w sprawach podatkowych gwarantuje, Ze projekt kazdej ustawy
wprowadzajacej podatek lub nowelizujacej juz istniejaca ustawe podatkowa, a takze majacej wplyw
na elementy konstrukcyjne podatku, zostanie uchwalony w odpowiednim trybie, przez podmiot do
tego powolany. Zasada ta zapewnia mozliwo$é weryfikacji projektéw ustaw podatkowych, co jest
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, w szczeg6lnosci z uwagi na fakt, Zze podatki
stanowia forme bezposredniej ingerencji w sfere praw i wolnosci obywateli.

Tymczasem, ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie jest ustawag



podatkowa (reguluje zupelnie inng materie- okresla warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni
wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejacej albo
planowanej zabudowy mieszkaniowej) ani nie wprowadza zmian w przepisach podatkowych.

Dlatego tez, nawet znowelizowanie Prawa budowlanego na mocy ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych nie moze wywotywaé skutkéw podatkowych, jezeli wywolanie
takich skutkow nie byto wola ustawodawcy, a zamiar ich wywolania nie zostal wyartykulowany
przez ustawodawce wprost i odpowiednio uzasadniony.

Wprowadzona wylacznie na potrzeby w/w ustawy definicja elektrowni wiatrowej, zgodnie
z ktéra budowle stanowi elektrownia wiatrowa sktadajgca si¢ z fundamentu i wiez/masztu oraz
elementéw technicznych, nie moze mie¢ zatem z perspektywy opodatkowania elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Nie jest to definicja sformulowana na potrzeby ustawy
o podatkach i optatach lokalnych- jak wskazano powyzej, wejscie w zycie ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych nie spowodowato zadnych zmian w ustawie podatkowej- UPiOL,
ani zadnych zmian w Prawie budowlanym, do ktérego UPiOL odsyla, ktére miatyby wplyw na
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze, ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie
wywoluje zatem skutkéw podatkowych i nie stanowi przepisow, ktdre nalezatoby poddawad
wykladni w celu ustalenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Co wigcej,
wyznaczenie zakresu opodatkowania w oparciu o przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych- jako aktu niestanowigcego prawa podatkowego ani Prawa budowlanego,
jak réwniez niewprowadzajacego jakichkolwiek zmian w przepisach UPiOL, byloby wprost
niezgodne z prawem.

Majgc powyzsze na uwadze, uwzgledniajac brzmienie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz tres¢ uzasadnienia tej ustawy, ktére w zadnym miejscu nie wskazujg
aby w/w ustawa miala (czy tez powinna mie¢) wplyw na okreslenie przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosdci, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa ta nie moze wywolywaé skutkdw
podatkowych.

Wskazany przez Spdtke kierunek wyktadni przepiséw ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych nakazuje rowniez:

— wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011r. (sygn. P33/09)- ,,gdy
kwalifikacja obiektu lub urzadzenia (...) jako budowli w rozumieniu UPiOL budzi
watpliwosci, ktérych nie daje sie wyeliminowaé, kwestie- ze wzgledu na zakaz stosowania
analogii z ustawy w prawie podatkowym- nalezy rozstrzyga¢ negatywnie. Rozwazany zakaz
dziata przy tym niejako dwupoziomowo: na poziomie abstrakcyjnym wyklucza uznanie za
przedmiot opodatkowania kategorii obiektéw, ktoérych nazwy nie zostaly wyraznie
wymienione w Prawie budowlanym, nawet jezeli obiekty mieszczace si¢ w takiej kategorii
sg istotnie podobne do obiektéw nalezacych do kategorii wskazanych expressis verbis, a na
poziomie konkretnym wyklucza uznanie za przedmiot opodatkowania poszczegdlnych
obiektow, jezeli nie mozna ich definitywnie przyporzadkowaé do kategorii, ktérej nazwa
zostala wprost zwarta w Prawie budowlanym: oraz ,,zgodnie z wymogami konstytucyjnymi
niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowa¢ na niekorzy$¢ podatnikéow,
a w konsekwencji jesli takie regulacje okazujg si¢ ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie
z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem uwzgledniajacym
interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych”; a takze

— wyrazona w art. 2a Ordynacji podatkowej zasada rozstrzygania watpliwosci na korzysé
podatnika, zgodnie z ktéra niedajace si¢ usungé¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa
podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika.

Wylacznie czgs$ci budowlane urzadzen technicznych stanowia budowle podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci:

a) zgodnie z art. 2 ust. 1 UPiOL, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nastgpujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;



2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czeséci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

W mysl art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL, budowla jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

UPIOL definiujac zakres przedmiotowy opodatkowania nie wprowadza szczegolowej
definicji terminu ,,budowla”, odsytajac w tym zakresie jedynie do przepiséw ustawy Prawo
budowlane (do definicji budowli w Prawie budowlanym poprzez definicj¢ obiektu budowlanego).
Wprowadzenie w UPiOL odestania do norm prawnych spoza galgzi prawa podatkowego,
regulujacych materie niepodatkowa (Prawo budowlane normuje dziatalnos¢ obejmujgca m.in.
sprawy projektowania, budowy, utrzymania, rozbiérki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady
dziatania organdow administracji publicznej w tych dziedzinach) nalezy uznaé¢ za sytuacje
wyjatkowa. Specyfika prawa podatkowego rodzi okreslone wymogi regulacyjne- poziom do
okreslonosci normy prawnopodatkowej musi odpowiadaé¢ najwyzszym standardom, tak aby
w sposob jasny i precyzyjny mozna bylo odtworzyé tres¢ wszystkich elementéw konstrukcyjnych
podatku (podmiot opodatkowana, przedmiot opodatkowania i podstawe opodatkowania). Odestanie
do innej galezi prawa (w tym przypadku- do Prawa budowlanego), najczesciej rzadzacej si¢
wlasnymi zasadami i realizujgcej wiasne (specyficzne) cele, moze by¢ Zrédtem istotnych
watpliwosci.

Szczegblng uwage nalezy zwrécié na wyzszy, w przypadku ustaw podatkowych, standard
jednoznaczno$ci i okreslonoscei przepisow. W kwestii niejasnosci i braku okreslonosci przepisow
UPiOL i Prawa budowlanego wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny w powolywanym juz
powyzej wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011r. (sygn. P33/09), ktéry wskazal, ze ,regulacje UPiOL
obarczaja te same mankamenty i niejasnosci, ktore zostaty stwierdzone przy okazji analizy Prawa
budowlanego. Jednak ze wzgledu na to, iz w prawie daninowym wymagany jest wyzszy standard
jednoznacznosci i okre§lonosei przepiséw prawnych niz w prawie admlmstracyjnym, uchyb1en1a te
w zakresie, w jakim dotycza regulacji podatkowej, zyskuja powazniejszy charakter”.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny przesadzil, ze dla zapewnienia
pewnosci stosowania przepiséow UPiOL wymaganej Konstytucja, warunkiem zaliczenia danego
obiektu do budowli w §wietle definicji zawartej w UPiOL jest wymienienie go wprost w przepisach
Prawa budowlanego, rozumienie jako uzycie nazwy danego obiektu:- ,, z punktu widzenia
standardéw konstytucyjnych nie sposéb zaakceptowaé sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci bytyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane nienalezace do kategorii obiektow, ktore expressis verbis wymieniono w tym przepisie”.
Jednocze$nie, przyporzadkowanie do okreslonej nazwy musi by¢ definitywne: ,,gdy kwalifikacja
obiektu lub urzadzenia (...) jako budowli w rozumieniu UPiOL budzi watpliwosci, ktérych nie daje
sic wyeliminowaé, kwestie- ze wzgledu na zakaz stosowania analogii z ustawy w prawie
podatkowym- nalezy rozstrzygnaé negatywnie. Rozwazany zakaz dziala przy tym niejako
dwupoziomowo: na poziomie abstrakcyjnym wyklucza uznanie za przedmiot opodatkowania
kategorii obiektow, ktérych nazwy nie zostaly wyraznie wymienione w ustawie Prawo budowlane,
nawet jezeli obiekty mieszczace siew takiej kategorii sg istotnie podobne do obiektéw nalezacych
do kategorii wskazanych expressis verbis”).

Jednoczesnie Trybunat stwierdzil, ze ,nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli
w rozumieniu prawa budowlanego moze zosta¢ uznany za budowle w ujeciu UPiOL,
a w konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu Prawa
budowlanego moze podlegaé opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci”.

Na tej podstawie w orzecznictwie sadéw administracyjnych uksztaltowal si¢ poglad,
znajdujacy odzwierciedlenie réwniez w praktyce organéw podatkowych, zgodnie z ktérym budowle
opodatkowane podatkiem od nieruchomosci stanowia wylacznie te obiekty, ktére zostaly
wymienione w katalogu budowli z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. W szczeg6lnosci, w tym
zakresie, sady administracyjne w najnowszych orzeczeniach dotyczacych kontener6w wprost



wskazuja, iz z uwagi na brak mozliwoséci zakwalifikowania ich do jednej z kategorii obiektow
wymienionych w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, nie stanowia one budowli i nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Przyktadowo w:

— wyroku z dnia 15 marca 2016r., sygn. akt II FSK 84/14, NSA wskazal, ze ,,Zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygnigcia spornego problemu bedzie miala zatem odpowiedz na pytanie,
czy wskazane we wniosku kontenery mieszczg si¢ w w/w zakresie definicyjnym
wynikajgcym z tresci art. la ust. 1 pkt 2 UPiOL w zw. z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane (...). Naczelny Sad Administracyjny uwaza, ze interpretacji art. 1a ust. 1 pkt 2
UPiOL, w zw. z. Art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane nalezy dokonaé z uwzglednieniem
stanowiska, jakie zaprezentowal Trybunal Konstytucyjny (...) Inaczej méwigc katalog
budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane ma charakter otwarty
(przykladowy) dla ustalenia znaczenia tego pojgcia na gruncie prawa budowlanego.
W kontekscie jednakze standardow konstytucyjnych, dotyczacych ustawowego wymogu
sprecyzowania elementéw konstrukcyjnych podatku (art. 217 Konstytucji RP), wykazowi
temu dla celow zdefiniowania pojgcia budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 UPiOL
nalezy przyda¢ cechy numerus clausus. Odnoszac przytoczone rozwazania do wskazanych
we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji konteneréw stwierdzié nalezy, ze ocena
czy sporny kontener moze zosta¢ opodatkowany podatkiem od nieruchomosci jako budowla
(jej czgsé¢) zalezne bedzie od wykazania, ze miesci si¢ on w katalogu wymienionym w art. 3
pkt 3 ustawy Prawo budowlane; oraz w:

— wyroku z dnia 26 lutego 2015r., sygn. akt II FSK 134/13, NSA przesadzit ze ,,ocena czy
sporny kontener moze zosta¢ opodatkowany podatkiem od nieruchomosci jako budowla (jej
czgs€) zalezne bedzie od wykazania, Ze miesci si¢ on w katalogu wymienionym w art. 3 pkt
3 ustawy Prawo budowlane”.

Reasumujac, objecie danego obiektu podatkiem od nieruchomosci jako budowli uzaleznione

jest od wymienienia jego nazwy wprost w katalogu budowli z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.
b) zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek,
budowl¢ badZz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uZyciem wyrobow
budowlanych. Jednoczesnie, w my$l art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego budowla to kazdy obiekt
budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matlej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe,
wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, sktadowiska odpaddéw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kotléw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw skladajacych sie na catosé uzytkowa. ‘

Prawo budowlane w katalogu budowli z art. 3 pkt 3 nie wymienia zatem nazwy
»elektrownia wiatrowa”. Obiektu tego nie mozna rowniez przyporzadkowaé do zadnej kategorii
wymienionej w tym katalogu.

Art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wymienia jednak wprost jak budowle czesci budowlane
urzadzen technicznych. Urzadzeniami takimi niewatpliwie sq wirniki z zespolami lopat, zespét
przeniesienia pradu, generator pradotworczy, uklady sterowania oraz zespél gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu, tj. elementy techniczne elektrowni wiatrowych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wyliczenie urzadzen technicznych z art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego nie ma charakteru enumeratywnego. Uzycie w przytoczonym przepisie zwrotu i
innych urzadzen” (,,czesci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen)”) $wiadczy, Ze nastgpujace przed tym zwrotem wyliczenie
urzadzen zaliczanych do urzadzen technicznych ma charakter przyktadowy i obejmuje wszelkie



urzadzenia techniczne, w tym roéwniez urzadzenia elektrowni wiatrowych.

W tym zakresie warto wskaza¢, iz na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw
powszechnie przyjmuje sie, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja
transformatory (stanowiace, podobnie jak elektrownie wiatrowe urzadzenia elektroenergetyczne),
pomimo tego, ze analogicznie jak w przypadku elektrowni wiatrowych, nie zostaly one wymienione
wprost w katalogu przyktadowych urzadzen technicznych z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle podlegaja bowiem wylacznie
obiekty, ktére maja charakter budowlany, tj. obiekty wznoszone z uzyciem wyrobéw budowlanych,
przy uzyciu technik budowlanych (powstajace w ramach procesu budowlanego). Stad wyrazne
wskazanie w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, ze budowle stanowia wylacznie czesci budowlane/
fundamenty urzadzen technicznych, a poza zakresem opodatkowania pozostaja same urzadzenia
techniczne. Na potwierdzenie tego, ustawa z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy- Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz.443), wprowadzono do Prawa
budowlanego nowa definicje obiektu budowlanego, dodajac wymoég wzniesienia obiektu
budowlanego przy uzyciu wyrobéw budowlanych oraz rezygnujac z przestanki tworzenia przez
budowle caloci techniczno- uzytkowej z i urzadzeniami. W ten sposéb ustawodawca
wyeliminowal wszelkie potencjalne watpliwosci dotyczace kwalifikacji urzadzen technicznych
posiadajacych czesci budowlane w catosci jako budowli na gruncie podatku od nieruchomosci.

Jednoczesnie, na marginesie Spota wskazuje, iz majac na uwadze definicje:

—~ budowli z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, zgodnie z ktéra budowlg stanowia wylacznie
czesci budowlane urzadzen technicznych; oraz
— obiektu budowlanego z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktéra obiektem
budowlanym jest budowla wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiona z uzyciem wyrobow budowlanych;
urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych nie moga stanowi¢ budowli dla podatku od
nieruchomosci réwniez ze wzgledu na definicj¢ obiektu budowlanego, gdyz:
— elementy techniczne elektrowni (takie jak wirnik z zespolem lopat, zesp6! przeniesienia
napedu, generator pradotwoérezy, uklady sterowania i zesp6l gondoli wraz z mocowaniem

i mechanizmem obrotu) nie stanowia instalacji, lecz urzadzenia techniczne;

— to nie wurzadzenia techniczne zapewniaja mozliwos¢ wykorzystania fundamentu

i wiezy/masztu zgodnie z ich przeznaczeniem, lecz przeciwnie- fundament i wieza/maszt

zapewniajg mozliwo$¢ wykorzystywania urzadzen technicznych; oraz co istotne

— urzadzenia nie s wznoszone z uzyciem materiatow budowlanych.

W konsekwencji, uwzgledniajac definicj¢ budowli z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego oraz
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych, opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci powinny podlegaé jedynie czgsci budowlane w/w urzadzen technicznych elektrowni
wiatrowych tj. fundament i wieza/maszt.

Tym samym, w stanie prawnym obowiazujacym po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych- tak jak dotychczas- wylacznie czgsci budowlane elektrowni
wiatrowych (fundament i wieza/maszt) podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
natomiast czesci techniczne (takie jak wirnik z zespolem fopat, zespdl przeniesienia napegdu,
generator pradotworczy, uklady sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu) nie sa opodatkowane.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz na gruncie przepiséw obowigzujacych przed wejsciem
w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych organy podatkowe i sady
administracyjne powszechnie przyjmowaly, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja wylacznie czesci budowlane elektrowni wiatrowych, tj. fundament i wieza/maszt. Na taki
zakres opodatkowania wskazat m. in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca
2009r., sygn. akt II FSK202/08- ,,Przepis art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane definiuje obiekt
budowlany poprzez enumeratywne wymienienie trzech typéw tych obiektéw, definiujac kazdy
z tych obiektéw w dalszej swojej czescei (art. 3 pkt 2,3 i 4). Stosujac zasady wykladni systemowe;
wewnetrznej, skoro budowla (obiektem budowlanym) sg czgsci budowlane urzadzenia technicznego



(elektrowni wiatrowej), to ten obiekt budowlany nie moze skltadaé si¢ z innych obiektow
budowlanych. Gdyby ustawodawca chciat, aby urzgdzenia techniczne, a wigc i elektrownie
wiatrowe, byly uwazane za budowle (obiekt budowlany), wéwczas nie definiowatby jako budowli
(obiektéw budowlanych) ich czeéci budowlanych. Innymi stowy dla celéw podatkowych budowla
nie musi stanowi¢ catosci uzytkowej, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, do
ktorego odsyla ustawa podatkowa budowla (obiektem budowlanym) mogg by¢ takze same czesci
budowlane urzadzen technicznych”. W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
iz ,,opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002r. Nr 9 poz.84 ze zm.) podlegajg
jedynie czesci budowlane elektrowni wiatrowych jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci
przedmiotéw skladajacych si¢ na calos¢ uzytkowa”.

Stanowisko to zachowuje aktualnos$¢ réwniez po wejéciu w zZycie przepisOw ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych- jak Spétka wskazata powyzej, wspomniana
ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie miala bowiem wywola¢ skutkow
podatkowych.

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu przyszlego.

Analizujac zaprezentowang argumentacje, w $wietle obowiazujacego stanu prawnego Burmistrz
Kiobucka uznaje za nieprawidlowe stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego. Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego
przez Wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.
Podstawy prawne:

- ustawa z dnia 20.05.2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U.

z 2016r. poz.961)
- ustawa z dnia 12.01.1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016r. poz.716)
- ustawa z dnia 07.07.1994r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2016r. poz.290 ze zm.)

Zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych nie sa wylacznie uregulowane w ustawie
z dnia 12.01.1991r. o podatkach i oplatach lokalnych.

O zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci tychze elektrowni decyduje réwniez prawo
budowlane, jak tez ustawa z dnia 20 majg 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
ktéra weszta w zycie z dniem 16.07.2016r.

Ta ostatnia ustawa w art. 2 pkt 1 wprowadza legalna definicje elektrowni wiatrowej, zgodnie z ktora
taka elektrownia jest budowlg w rozumieniu przepisdw prawa budowlanego, skladajaca si¢ co
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20.02.2015r. o odnawialnych Zrédtach
energii (Dz.U. poz.478 z p6ézn. zm.).

Ustawa ww rdwniez w art. 9 zmienia definicj¢ legalng budowli zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane.

Na mocy nowelizacji prawa budowlanego, wprowadzonej w/w ustawa, poczawszy od 16
lipca 2016r. art. 3 pkt 3 nie wskazuje juz wprost na elektrownie wiatrowe, ktérych jedynie czgsci
budowlane zaliczane byly do budowli.

Istotng zmiang jaka wprowadzila powotana ustawa jest zmiana w zalaczniku do ustawy
prawa budowlanego w kategorii XXIX. Wprowadzono tu nowa kategori¢ obiektu budowlanego,
jakim jest elektrownia wiatrowa.

Nastepna istotna zmiana polega na rozszerzeniu kompetencji dla wojewody jako organu I
instancji w sprawach obiektdw i robét budowlanych i tutaj rozszerzong t¢ kompetencje na
elektrownie wiatrowe, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20.05.2016r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych.

Jednoczesnie art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach
lokalnych, definiujgc pojecie budowli odsyla do przepisow prawa budowlanego wskazujac, iz



budowla jest obiektem budowlanym w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, nie bedgcym
budynkiem lub obiektem matlej architektury, a takze urzgdzeniem budowlanym w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzanym z obiektem budowlanym, ktéry zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Nalezy réwniez wskazaé iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13.09.2011r. sygn.
P33/09 wyrazil stanowisko, iz opodatkowane podatkiem od nieruchomosci mogg by¢ tylko takie
budowle, ktére zostaly expresiss verbis wymienione w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, innych
przepisach tej ustawy albo w zalaczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami
obiektem budowlanym o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit b Prawa budowlanego czyli pod
warunkiem, ze stanowig one catoé¢ techniczno- uzytkowa.

W zwigzku z powyzszym niezaleznie od tego, ze art. 3 pkt 3 prawa budowlanego po zmianie
nie wymienia juz z nazwy elektrowni wiatrowych, ale juz zalacznik do w/w ustawy wymienia
elektrownig¢ wiatrowa wprost jako kategorig XXIX obiektu budowlanego. Trybunal nie wykluczyt,
iz o statusie poszczegélnych obiektéw budowlanych moga decydowaé inne przepisy rangi
ustawowej- uzupelniajace, modyfikujace czy tez do precyzujace prawo budowlane.

Ponadto o statusie poszczegélnych obiektow budowlanych moga decydowaé takze inne
przepisy ustawowe.

Z tego wzgledu, iz obiekt taki nie spelnia ani cech budynku ani obiektu malej architektury,
na potrzeby podatku od nieruchomosci powinien byé klasyfikowany w calosci jako budowla. Na
taka budowle zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
skladaja si¢ zardwno cze$ci budowlane, jaki i urzadzenia techniczne. Skutkuje to ich
opodatkowaniem od pelnej wartosci, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych.

Ustawodawca, zapewne majac na uwadze to, iz wprowadzone zmiany beda dla podatnikéw
nowym obciagzeniem 2z tytulu opodatkowania tychze elektrowni wiatrowych jako catosci
wprowadzil przepis przejsciowy- art. 17.

Stosownie do tego przepisu poczawszy od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31.12.2016r.
ustalanie i pobieranie podatku od nieruchomosci nastgpowaé bedzie zgodnie z przepisami
obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy.

Reasumujac nalezy uznaé, iz od 1 stycznia 2017r. elektrownie wiatrowe, ktére sa
wymienione wprost w zalaczniku do ustawy- Prawo budowlane jako obiekty budowlane beda
podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od catkowitej wartosci, bez podzialu na
czesci budowlane i niebudowlane.

Niniejsza interpretacja nie bedzie wywolywaé¢ skutku prawnego (zostanie zmieniona,
uchylona lub zostanie stwierdzone jej wygasniecie) w przypadku zmiany stanu prawnego, wydania
orzeczen sadow, interpretacji ogolnej, odmiennych od stanowiska, opisanego we wniosku oraz
pisSmie Wnioskodawcy z dnia 28 listopada 2016r.




Pouczenie

Na niniejsza interpretacje stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi z powodu jej
niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktéry wydatl interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mégl sie dowiedzie¢ o jej wydaniu- do usunigcia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi — Dz. U. j.t. z 2016r. poz.718 ze zm.).

Skarge do WSA wnosi sie w dwéch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 w/w
ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sg
przedmiotem skargi ( art. 54 § 1 w/w ustawy) na adres: Urzad Miejski w Klobucku

ul. 11 Listopada 6, 42-100 Klobuck.




