RADA MIEJSKA w Ktobucku

ul. 11 Listopada 6
42-100 KLOBUCK UCHWALA Nr 362/XXXV/2017

RADY MIEJSKIE] W KEOBUCKU
z dnia 30.10.2017r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Drég i Gospodarki
Komunalnej w Klobucku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r., poz.1875) w zwiazku z art. 229 pkt3 i art. 237 §4 w
zw. z art.36 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu skargi z z dnia
wrzesnia 2017r. na Dyrektora Zarzadu Drég i Gospodarki Komunalnej w Klobucku
ozn. Nr RM.1511.07.2017

Rada Miejska w Kiobucku
uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie¢ skarge na Dyrektora Zarzadu Drog i Gospodarki Komunalnej w Klobucku
za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaty.

§3

Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Klobucku do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWOD ICZACA
Rady Miejski bucku
Danut staulska
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UZASADNIENIE

Skargg z dnia 1 wrzesnia 2017 r. Pan Skarzgcy zarzucit Dyrektorowi Zarzadu Drog i
Gospodarki Komunalnej w Klobucku przekroczenie uprawnien poprzez naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz narazenie skarzacego na utrate zaufania publicznego poprzez
podwazenie wiarygodnosci skarzgcego niezbednej do wykonywania mandatu radnego i funkcji
przewodniczgcego Zarzadu Osiedla nr 3 w Klobucku.

W konkluzji Skarzacy podkreslit, ze w dwoéch pismach z dnia 21 lutego 2017 r. udzielono
skarzacemu informacje¢, ze obowigzek utrzymania w nalezytym porzadku, naklady na remont,
usuwanie szkod itp. spoczywajg wylacznie na uzytkownikach wieczystych a nie na wiascicielu tych
gruntéw. Skarzacy podkreslit, ze w tym zakresie istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniem
kierownika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomos$ciami a twierdzeniami
Pana Dyrektora ZDiGK. Ponadto, na co zwrécit uwage skarzacy, Dyrektor zobowigzat si¢ na pismie
do przekazania destruktu asfaltowego mieszkancom, co lgczy si¢ koniecznoscia wydatkowania
srodkéw publicznych.

Odnosnie drugiego zarzutu skarzacy podkreslit, ze wiasnie sprzeczno$é w treSci obu pism
Dyrektora ZDiGK oraz Kierownika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i1 Gospodarki
Nieruchomo$ciami spowodoawala, ze niektére osoby uznaly przekazywane informacj¢ przez
skarzacego za nieprawdziwe.

Po rozpatrzeniu zasadniczych argumentow skargi Komisja Rewizyjna uznala, ze nie jest
uzasadniona, z ponizszych wzgleddw.

Tytutem wstepu, nalezy wskazaé, ze z samej skargi wynika ze nie doszlo do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Skarzacy wprost wskazuje, ze Dyrektor zobowigzat si¢ do
przekazania destruktu asfaltowego mieszkancom a nie ze przekazal. Ustawa o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r (Dz.U. z 2017 r. poz.
1311) poczgwszy od art. 5 do art. 18c wiacznie, precyzuje przypadki naruszenia finansow
publicznych. Z redakcji przedmiotowych przepiséw wynika, ze do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych dochodzi gdy rzeczywiscie doszlo do niecelowego rozporzadzenia majgtkiem gminy
czy tez zaniechanie podjecia okre§lonych w tych przepisach dziatan ( np.: audytu ). Brak jest
natomiast sytuacji objetej stanem faktycznym niniejszej sprawy tj. zobowigzania si¢ Dyrektora
ZDiGK do przekazania skladnika majgtkowego gminy na rzecz mieszkancoéw. Samo zobowigzanie
si¢ nie rodzi skutku przekazania okre$lonego majatku. Jest to tylko deklaracja Dyrektora do
powziecia okreslonych czynnosci i to jeszcze pod warunkiem, jezeli Zarzad Drog bedzie mial

nadwyzki destruktu tj. uzaleznione przekazanie zostalo od zdarzenia przysziego i niepewnego, ktére
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nie wiadomo czy nastapi.

Jezeli nawet przyjaé, ze doszlo by do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez
przekazania destruktu asfaltowego mieszkaricom to i tak nie doszlo by do naruszenia dyscypliny, a
to z uwagi na tre$¢ art. 28 ustawy, ktory stanowi: ,Nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci
dla finansow publicznych jest znikomy”. Biorgc pod uwage znikomg ilos¢ destruktu, ktéra
zostataby przekazana na potrzeby jednej dziatki nie moze by¢ watpliwosci, ze art. 28 ustawy mialtby
tutaj w catosci zastosowanie.

Odnosnie drugiego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym przypadku nie doszto do narazenia
skarzgcego na utrate zaufania publicznego wobec spoteczenstwa. Te kwestie nalezy oceniac
obiektywnie a nie subiektywnie. Oznacza to, Zze oceniajac t¢ kwesti¢ nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie czy obiektywnie istnienie w obrocie spolecznym innego pisma o tresci sprzecznej z trescia
informacji ferowanych, ale nie wytworzonych przez skarzacego, moze prowadzi¢ do jego
zniestawienia. Po pierwsze z tresci pism Dyrektora ZDiGK nie sposéb wywnioskowaé, Ze naraza
on swojg trescia skarzacego na utratg zaufania. Jest to pismo skierowane do mieszkarica Klobucka i
stanowi reakcje na jego pismo. W zadnym miejscu nie ma nawet odniesienia do innego pisma czy
tez osoby skarzacego. To czy informacje podane w tym piSmie sg prawidtowe czy tez nie moze
dotyczy¢ Dyrektora ZDiGK a nie skarzacego. Jezeli pismo zostalo skierowane do jednej tylko
osoby to nie mozna moéwi¢, ze naraza ono na utrat¢ zaufania skarzacego ( brak publicznego
charakteru pomowienia ).

Po drugie, aby w ogéle mowi¢ o narazeniu kogokolwiek na utrat¢ zaufania publicznego to
nalezy najpierw stwierdzi¢, o co zostata ta osoba poméwiona i czy dopiero to pomoéwienie moze
spowodowaé skutek narazenia na utrate zaufania. W niniejszej sprawie skarzacy nie wskazat o co
zostal poméwiony ( o jakie postgpowanie czy tez wiasciwosci ), ktére moglyby spowodowac
rzeczony skutek. Wydaje sie, ze moze tutaj skarzgcemu chodzi o jego dobre imig¢ tzw. czesé
zewnetrzng. Jednak pismo Dyrektora nie jest w ogoéle zdatne do narazenia skarzacego na utrate
zaufania. Brak w jest w nim bezpos$rednich ani posrednich odniesienr do osoby skarzacego. Nie
zostalo ono upublicznione przez Kierownika Zarzadu Droég i zostalo sporzadzone w slad za
wnioskiem mieszkanca Klobucka. Sprzeczno$¢ informacji w danej materii nie moze naraza¢ na
utrate zaufania skarzgcego, w szczegdlnosci gdy tg informacje wytworzyla inna osoba niz skarzacy.
To od woli skarzgcego zalezy, ktora informacje postanowi wykorzystac i nie zwalnia to skarzacego
od bezrefleksyjnego postugiwania dang inoformacjg. Jezeli piastuje rol¢ radnego to powinien on
réwniez sam zweryfikowaé informacje podang przez inne osoby. Logicznie przeciez wnioskujac,
jezeli skarzacy podaje informacje mieszkaicom zgodnie z pismem Urzgdu to podanie przez

mieszkanca, ze Pan Dyrektor stwierdzil inaczej powinno rodzi¢ obowigzek poinformowania takiego



mieszkanca skad skarzacy ma ta informacj¢. Inaczej mozna powiedzie¢, ze skarzacy nie informujac
o zrddle tej informacji wprowadza mieszkanca w blad, ze pochodzi ona od niego. Idac tym tokiem
sam skarzacy tworzylby stan, ktéry nie jest zgodny z prawda i sam siebie narazat na utrate zaufania
w oczach spoleczenstwa bowiem mieszkaniec bez tej informacji moze mieé¢ wrazenie, ze
informacja pochodzi od skarzgcego, a tak nie jest. Informacje te wytworzyl pracownik
samorzadowy Urzedu Miejskiego, a nie skarzacy dlatego nie mozna mowié tutaj o narazenie jego
osoby na utrate zaufania, a co najwyzej na utrat¢ zaufania wobec Dyrekiora ZDiGK czy tez
pracownika Urzedu, ktéry wytworzyt te informacje w zaleznosci od tego, ktére pismo uznamy za
zgodne z rzeczywistoscia.

Majac na uwadze powyzsze podjeto uchwate jak w sentencji.




