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RADA MIEJSRA
ul. 11 Ll'StOpaIggbngu

100 XLOByUCY Uchwata Nr 392/XXXVIII/2018
Rady Miejskiej w Klobucku
z dnia 20 lutego 2018 1.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego Oérodka
Pomocy Spotecznej w Klobucku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 i art.
237 §4 w zw. z art. 36 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz.1257), po rozpatrzeniu =z
dnia 7.12.2017r. (wplyw do UM. w dniu 12.12.2017r) na Kierownika Gminnego
Oérodka Pomocy Spotecznej w Klobucku ( OR.1510.1.10.2017)

Rada Miejska w Klobucku
uchwala, co nastepuje:
§1

Uznaje si¢ skarge na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Kiobucku
za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaty.

§3

Zobowiazuje sie Przewodniczaca Rady Miejskiej w Kilobucku do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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RADA MIEJSKA w Klobuckuy
- ul. 11 Listopada 6
42-100 KLOBUCK Uzasadnienie

W piSmie z dnia 7 grudnia 2017 r. skierowanym do Burmistrza Ktobucka, Pan
Skarzacy wskazal, iz jego wnuki Jakub i Maja, nie zostaty zaproszone na Spotkanie
Mikotlajkowe, jednoczesnie stwierdzil, iz kierownik GOPS wraz z pracownikiem -
asystentem rodziny odebrali dzieci jego synowej Pani ........... oraz, ze GOPS nie udzielit
mu wsparcia finansowego na przeprowadzenie remontu mieszkania, jak réwniez pomocy
finansowej na leki. Pan Skarzacy zarzucit rowniez kierownikowi Oérodka, ze odebrat
jego synowej zasitki rodzinne i $wiadczenie wychowawcze na dzieci.

Pismem z dnia 09 stycznia 2018 r. znak pisma GOPS.050.1.2018, skierowanym do
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kiobucku, Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Klobucku udzielita informacji dotyczacej zarzutéw skierowanych przez
Pana Skarzacego.

W pierwszej kolejnosci wskazano, iz wnuki Skarzacego - Jakub i Maja, zostaty
zaproszone na Spotkane Mikolajkowe, ktére miato miejsce 17 grudnia 2017 r.

W dalszej czesci pisma, w odpowiedzi na zarzut odebrania dzieci synowej - Pani
............. wyjasniono, iz dzieci zostaly umieszczone w pieczy zastepczej na podstawie
orzeczenia Sagdu Rodzinnego, natomiast decyzja w tej gestii nalezy nie do GOPS w
Kiobucku, a do kompetencji Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie i jest zadaniem
wilasnym Powiatu.

Odpowiadajac na zarzut nie udzielenia pomocy finansowej na przeprowadzenie
remontu mieszkania, nie udzielenia pomocy finansowej na leki oraz odebranie
zasitkéw rodzinnych i swiadczen wychowawczych na dzieci, Pani Dyrektor GOPS-u
wskazata, iz:

1) Pan Skarzacy otrzymat zasitki celowe na remont mieszkania, jednakze $rodki te
zostaly zmarnotrawione, poniewaz do dnia sporzadzenie pisma, remont nie zostat
przeprowadzony;

2) Pan Skarzacy pomimo przekraczajacego dochodu regularnie otrzymuje specjalne
zasitki celowe na leki, jednakze w miesigcu grudniu 2017 r. zasitek nie zostat mu
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przyznany ze wzgledu na brak mozliwosci  przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego pomimo wielu préb skontaktowania sie z nim, podejmowanych
przez pracownika urzedu;

3) w dniu 13.02.2017 r. wplyneto do GOPS-u postanowienie Sadu Rejonowego w
Czgstochowie o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej, wydana zostata réwniez
decyzja uchylajaca $wiadczenie wychowawcze na dwoje dzieci z uwagi na fakt
braku  sprawowania w tym czasie faktycznej opieki matki nad dzieémi.
Jednoczesnie podkreslono, iz ww. Pani ....... otrzymata $wiadczenia od dnia
powrotu dzieci do rodziny biologicznej.

Na marginesie Pani Dyrektor GOPS w Ktobucku wskazata, iz Pani ........,, jak i jej
dzieciom, zawsze udzielana byta pomoc nie tylko finansowa, ale takze w postaci
pracy socjalnej i pomoc asystenta rodziny, jednakze zdaniem Pani Kierownik GOPS,
Pani .............. jest osobag, ktora nie chce korzystaé z takiej formy pomocy. Uwaza, ze
wszystko co robi jest wlaciwe i nie potrafi dostrzec popelnionych przez nia
bledéw, gléwnie wychowawczych. Petentka nie potrafi  dostrzec wartosci
udzielonej jej pomocy w formie np.: pomocy w obszarze sprawowania prawidtowej
opieki nad dzie¢mi, racjonalnego gospodarowania $rodkami finansowymi, pomocy
w zalatwianiu spraw urzedowych, pomocy w zalatwianiu spraw zwiazanych z
umieszczeniem dzieci w zlobku, czy pomocy w rozwigzywaniu konfliktéw
rodzinnych.

Podobng postawg prezentuje swoim zachowaniem Pan Skarzacy, ktéry jest
klientem pomocy spofecznej od wielu lat. Petent nie potrafi wspétpracowaé z
pracownikiem socjalnym, jednoczednie zada spelnienia wszystkich jego oczekiwari

bez wzgledu na obowiazujace przepisy.

Bioragc pod uwage powyzsze, analizujgc starannie wszystkie zarzuty, jak i udzielone
informacje i wyjasnienia Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Ktobucku uznaje skarge za

bezzasadna.




