Protokét Nr 2/2018
z posiedzenia Komisji Budzetu, Finansow,
Handlu , Ustug i Ochrony Srodowiska
odbytego w dniu 26.03.2018r.

Radni obecni wg. zalaczonej listy obecnosci.

Proponowany porzadek posiedzenia komisji:

1. Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu Nr 1/2018 z dnia 13.02.2018r.

/projekt protokotu zostal umieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
Klobuck w BIP bip.gminaklobuck.pl / >Rada Miejska,>Komisje Rady, >Komisja Budzetu,
Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska, >Projekty protokotéw z komisji, > projekt
protokolu Nr 1/2018 z dnia 13.02.2018r.

3. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zmian w planie budzetu
na 2018 rok.

4. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr
387/XXXVII/2017 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2018-2026 Gminy Klobuck.
5. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr
379/XXXV1/2017 z dnia 30 listopada 2017r. w sprawie uchwalenia Gminnego
Programu Przeciwdzialania Narkomani na rok 2018.

6. Windykacja zaleglo$ci podatkowych oraz $ciggalnosci za 2017 rok.

7. Sprawy rozne.

Ad.1
Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzgdku obrad.

Przewodniczqcy Komisji J.Soluch - otworzyt posiedzenie Komisji Budzetu, Finansow,
Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska.

Powitat wszystkich przybylych na komisje.

Przewodniczacy stwierdzil, iz na posiedzeniu obecnych jest 12 z 14 czlonkéw
komisji. Zgodnie z §42 ust. 3 Statutu Gminy Klobuck, posiedzenie komisji jest
prawomocne.

Odczytal proponowany porzadek posiedzenia.

Burmistrz J.Zakrzewski — poprosit o wprowadzenie do porzadku posiedzenia
komisji projektu uchwaly w sprawie podzialtu Gminy Klobuck na okregi wyborcze
w wyborach do Rady Miejskiej w Klobucku.



Radni otrzymali dwie wersje zatacznika do projektu uchwaly .

Wiceprzewodniczqcy rady J.Batéog —z uwagi na to, ze na Komisji zagospodarowania
przestrzennego nie zostala wypracowana wysokos¢ stawki procentowej stuzacej
naliczeniu renty planistycznej dot. projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, obejmujacego obszar potozony w Klobucku w rejonie ul. GOrniczej i
ul. Drukarskiej poprosit o dyskusj¢ w tej sprawie i wypracowanie propozycji
wysokosci tej stawki.

Przewodniczqcy Komisji ].Soluch - zaproponowal glosowanie zmienionego porzadku
obrad komisji poprzez wprowadzenie do porzadku komisji :

1. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie podzialu Gminy Klobuck na
okregi wyborcze w wyborach do Rady Miejskiej w Klobucku jako - pkt. 3

2. Wniosek ].Batoga dot. propozycje wysokosci renty planistycznej w zwiazku ze
zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar
polozony w Klobucku w rejonie ul. Gorniczej i ul. Drukarskiej - jako pkt 8

Burmistrz J.Zakrzewski — wyjasnil, ze wniosek zgloszony przez P.]J.Batéga dotyczy
uchwaly o planie zagospodarowania przestrzennego , wiec trzeba by bylo
wprowadzi¢ ten punkt w calosci a w ramach tego omoéwi¢ kwestie wniosku
wlascicieli terenu o zmniejszenie renty planistycznej.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska przyjela
zmieniony porzqdek posiedzenia komisji .

/Za zmiang porzqdku — gltosowato 10 radnych, gloséw przeciwnych nie byto,
2 radnych wstrzymalo sie od glosowanial.

Porzgdek posiedzenia komisji po zmianach:

1. Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu Nr 1/2018 z dnia 13.02.2018r.

/projekt protokotu zostal umieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
Klobuck w BIP bip.gminaklobuck.pl / >Rada Miejska,>Komisje Rady, >Komisja Budzetu,
Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska, >Projekty protokotéw z komisji, > projekt
protokotu Nr 1/2018 z dnia 13.02.2018r.

3. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie podzialu Gminy Klobuck

na okregi wyborcze w wyborach do Rady Miejskiej w Klobucku

4. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zmian w planie budzetu
na 2018 rok.

5. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr



387/XXXVII/2017 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2018-2026 Gminy Klobuck.
6. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty Nr
379/XXXVI/2017 z dnia 30 listopada 2017r. w sprawie uchwalenia Gminnego
Programu Przeciwdzialania Narkomani na rok 2018.

7. Windykacja zaleglo$ci podatkowych oraz $ciggalnosci za 2017 rok.

8. Wypracowanie opinii w sprawie naliczenia renty planistycznej w zwiazku ze
zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar
polozony w Klobucku w rejonie ul. Gorniczej i ul. Drukarskiej.

9. Sprawy rozne.

Ad.2.
Przyjecie protokotu Nr 1/2018 z dnia 13.02.2018r.

/projekt protokotu zostal umieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
Kiobuck w BIP bip.gminaklobuck.pl/

Komisja nie wniosta uwag do projektu protokotu.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska przyjeta
protokot z poprzedniej komisji.
/Za - gtosowato 11 radnych, przeciwnych - 0, wstrzymata sig - 1 osoba/

Ad. 3.
Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie podziatu Gminy Klobuck
na okregi wyborcze w wyborach do Rady Miejskiej w Klobucku

Sekretarz M.Kasprzak - zgodnie z ustawa, ktéra weszla w zycie 11 stycznia 2018r. rady
gmin sg zobowigzane do dokonania podzialu gmin na okregi wyborcze i ten termin
zostal ustawowo ustalony jako dzien 1 kwietnia 2018r. Przy ustaleniu podzialu na
okregi wyborcze sugerowano sie rejestrem wyborcow danej gminy poprzedzajacego
kwartal w ktorym projekt zostat przygotowany. W zwigzku z czym ta liczba wyborcéw
jest zgodna na dzien 31 grudnia 2017 roku.

Przy podziale na okregi zastosowano rowniez przelicznik ktéry stanowi liczbe radnych.
Ta liczba w wielkosci 21 radnych zostala zatwierdzona Zarzadzeniem Wojewody
Slaskiego z 26 lutego 2018r.

W tej chwili otrzymala informacje w formie emaila odnosnie projektéw ktore byty
przestane do zaopiniowania Komisarzowi Wyborczemu w Czestochowie w zwigzku z
dzisiejszym posiedzeniem komisji i jutrzejsza sesja.

Odczytata ta informacje.

,Po zapoznaniu si¢ z przestanymi projektami podziatu Miasta i Gminy Klobuck na
okregi wyborcze oraz ustalenia ich granic, numeréw i liczby radnych wybieranych w



kazdym okregu wyborczym informuje, ze projekt oznaczony jako I (podzial na trzy
siedmiomandatowe okregi wyborcze) jest zgodny z przepisami Kodeksu Wyborczego
oraz wytycznymi i wyjasnieniami Panstwowej Komisji Wyborczej, w zwiazku z czym
nie zglasza uwag.

Natomiast przestany projekt podzialu Miasta i Gminy Klobuck oznaczony jako 1II jest
niezgodny z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej zawartymi w Zalaczniku
do uchwaly z dnia 5 lutego 2018 roku (M.P. z 2018r. poz. 204) - zgodnie z pkt 8
wytycznych nie mozna tworzy¢ okregow wyborczych skladajacych sie z jednostki
pomocniczej gminy i czeSci miasta. Podpisat Komisarz Wyborczy Tomasz Pidzik.
W zwiazku z tym projekt oznaczony Nr II w tym momencie nie nalezy omawiac.

Radny A.Tokarz — zapytal o to, czym ten projekt otrzymany w materialach rézni sig
od otrzymanego dzisiaj wariantu L

Sekretarz M.Kasprzak — projekty te rdznig sie ulicami i liczba mieszkancow, natomiast
nie ma to wplywu na liczbe mandatéw  jakie radni otrzymali. W przekazanym
wczesniej projekcie w kazdym z okregéw wyborczych zaproponowano liczbe radnych
7. Co do tego nie bylo zmian. Natomiast byly zmiany jesli chodzi o ulice.

Przygotowany pierwszy projekt obejmowat ulice zgodnie z podzialem ktory byt
zatwierdzony uchwala w 2006 roku . Natomiast w rozmowie z Komisarzem
Wyborczym jak rowniez zgodnie z praktyka zastosowano tutaj podzialy statutowe.
W 2010 -2013 roku byly zmiany do statutéw osiedli w zwigzku z czym obecnie
przedstawiony radnym projekt jest z tzw. autopoprawkami do tego projektu Nr1
spowodowanymi przeniesieniem ulic do poszczegdlnych osiedli. Poza tym jeszcze w
tym wczesniejszym projekcie nie uwzgledniono ulic gdzie nie ma meldunkow.
Natomiast Komisarz Wyborczy stwierdzil, Ze jakkolwiek nie jest to bledem to dobrze
byloby te ulice przypisa¢ z uwagi na brak klopotow w przysztosci tzn.nie bedzie
potrzeby jezeli ktos si¢ zamelduje na tych nowo powstatych ulicach, dokonywania
zmian podjetej uchwaty.

Ponadto przedlozony w dniu dzisiejszym projekt juz obejmuje zmiany ulic: 9 Maja
na ul. Paderewskiego i ul. 17 Stycznia na ul. Hutnicza, gdzie Wojewoda Slaski podjat
uchwale zastepcza w zwiazku z ustawg o dekomunizacji.

Radny A.Tokarz — poprosit P. Sekretarz o wskazanie zrédla wytycznych z ktérych
korzysta si¢ przy tworzeniu okregow wyborczych.

Chodzi tutaj niewatpliwie o interesy mieszkanicow, zeby interesy sotectw czy osiedli
nie byly sprzeczne.

Przewodniczqcy komisji J.Soluch — wskazal wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej
zawarte w Zatgczniku do uchwaty z dnia 5 lutego 2018 roku (Monitor Polski z 2018r.
poz. 204) - zgodnie z pkt8 tych wytycznych.

Sekretarz M.Kasprzak — zacytowala wytyczne i wyjasnienia dotyczace podziatu
jednostek samorzadu terytorialnego na okregi wyborcze .



Przy ustalaniu podziatu, rady powinny uwzgledni¢ liczbe mieszkanicéw ujetych w
stalym rejestrze wyborcow danej gminy na koniec kwartalu poprzedzajacego
kwartat, w ktorym dokonuje sie podzialu na okregi wyborcze ( art. 12 ust. 2 ustawy) .

Przez liczbe mieszkancéw o ktorej mowa nalezy rozumie¢ sume liczb:

1) wyborcow ujetych w rejestrze wyborcéw z urzedu,

2) wyborcéw wpisanych do rejestru wyborcow na wniosek,

3) pozostatych osob zameldowanych w gminie na pobyt staly za wyjatkiem osdb, co do
ktorych otrzymano zawiadomienie o wpisaniu do rejestru wyborcéw w innej gminie.

Na koniec ubieglego roku bylo 20.281 wyborcow.

Przy dokonaniu podziatu nalezy uwzgledni¢ liczbe radnych wybieranych do rad w
wyborach w 2018 roku wustalona przez wojewode  w trybie art. 373 Kodeksu
Wyborczego tj. 21 radnych na gmine powyzej 20.000 mieszkancow w tym Gmina
Klobuck.

W przypadku gdy Wojewoda nie ustalil jeszcze liczby radnych wybieranych w
wyborach 2018 nalezy uwzgledni¢ liczbe mieszkanicéw o ktorej mowa w pkt 5, sprawdzi
czy ustalona przez Wojewode liczba radnych wybieranych do rad gminy w wyborach
2014 w dalszym ciggu jest zgodna z art. 17 ustawy o samorzadzie gminnym w przypadku
niezgodnosci rada gminy dokonuje podziatu uwzgledniajac liczbe radnych ustalona na
podstawie tego przepisu.

Przy dokonaniu podziatu nalezy przestrzega¢ zasady, ze w gminach na terenach
wiejskich okregiem wyborczym jest jednostka pomocnicza gminy (solectwo), a w
miastach przy tworzeniu okregéw wyborczych uwzglednia sie utworzone jednostki
pomocnicze. Jednostki pomocnicze gminy 1aczy si¢ w celu utworzenia okregu lub
dzieli si¢ na dwa lub wiecej okregdw wyborczych, jezeli wynika to z koniecznosci
zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa. (ta jednolita norma wynika z ilo$ci
mieszkancow podzielona przez ilos¢ radnych) lub dzieli si¢ na dwa lub wiecej
okregéw wyborczych jezeli wynika to z koniecznos$ci zachowania jednolitej normy
przedstawicielstwa oraz jezeli w gminie do 20.000 mieszkancéw liczba radnych
wybieranych w danej jednostce pomocniczej bytaby inna niz jeden, a w gminie liczacej
powyzej 20.000 mieszkaricow mniejsza niz5 lub wigksza niz 8. Oznacza to, Ze nie moze
by¢ w okregach wyborczych mniej niz 5 mandatéw badz wiecej niz 8 mandatow.

Nie powinno si¢ tworzy¢ okregéw wyborczych skladajacych sie z jednostki
pomocniczej gminy i czesSci innej jednostki pomocniczej gminy, niegraniczacych ze
soba jednostek pomocniczych, jednostki pomocniczej gminy i czesci miasta. Jednakze
jezeli ukltad przestrzenny gminy, w powiazaniu z liczbg mieszkaricéw poszczegoélnych
jednostek pomocniczych i miast lezacych na obszarze gminy, jest tego rodzaju, ze nie
pozwala na utworzenie okregéw skladajacych sie¢ z graniczacych ze soba jednostek
pomocniczych, wowczas mozliwe jest odstapienie od tych zasad; podobne odstepstwa od
zasad tworzenia okregdw wyborczych dopuszczalne sa réwniez w przypadku miast
podzielonych na jednostki pomocnicze.



Dokonanie podziatlu na okregi wyborcze w gminach liczacych powyzej 20.000
mieszkancow, takze wustalenie liczby radnych wybieranych w poszczegdlnych
okregach wyborczych nastepuje wedlug jednolitej normy przedstawicielstwa
obliczonej przez podzielenie liczby mieszkanicow gminy przez liczbe radnych
wybieranych do danej rady. Nastepnie liczbe mieszkaricow w okregu dzieli si¢ przez
jednolita norme przedstawicielstwa w gminie z zastosowaniem zaokraglen liczby
mandatow w gore do catkowitej liczby mandatéw, jezeli utamek liczby mandatéow w
okregu jest rowny lub wigkszy niz 1/2 mandatu i odrzuceniem ulamka mandatu
mniejszego niz 1/2. Zasady tej nalezy bezwzglednie przestrzegac. Niedopuszczalne sa
odstepstwa od ustawowo okreslonej Scistej procedury ustalania liczb mandatéw
przypadajacych  poszczegdlnym okregom wyborczym, bez wzgledu na motywy,
ktorymi kierowac¢ by si¢ mialy organy gminy dazace do takich odstepstw.

W przypadku gdy w wyniku zaokraglen, o ktérych mowa w pkt 10 faczna liczba
mandatow w okregach bedzie wigksza od liczby wybieranych radnych, mandaty
nadwyzkowe odejmuje si¢ w tych okregach, w ktorych norma przedstawicielstwa jest
najmniejsza, natomiast w przypadku gdy w wyniku zaokraglen o ktérych mowa w
w/w pkt faczna liczba mandatow w okregach bedzie mniejsza od liczby wybieranych
radnych mandaty dodatkowe przyznaje si¢ w tych okregach w ktorych norma
przedstawicielstwa jest najwigksza.

Jezeli w gminie liczacej powyzej 20.000 mieszkanicow odjecie mandatu nadwyzkowego
spowodowaloby zmniejszenie liczby mandatéw przypadajacych okregowi ponizej 5
radnych  wybieranych w  okregu, badz przyznanie mandatu dodatkowego
spowodowaloby przekroczenie 8 radnych wybieranych o okregu, nalezy dokonac
zmian w proponowanym podziale.

Radny T.Walega — zapytat o okreg II, obwdd nr 6 na Osiedlu Nr7 przy ul
Zakrzewskiej zaznaczono — prawa strona do Nr 72, lewa strona doNr71, czy w
projekcie uchwaly moze by¢ taki zapis.

Uwaza, ze taki zapis jest malo precyzyjny. Moze powinien by¢ zapis, ze numery
parzyste od ......do lub numery nieparzyste od .... do

Sekretarz M.Kasprzak — wyjasnila, ze ten zapis wynika z zapiséw statutowych i
dlatego tez zostal scisle do nich dostosowany.

Przewodniczqcy komisji J.Soluch - zwrdcit uwage na to, ze wyliczona ilos¢ mandatow
w okregu I wynosi 6,87 - przyznana ilos¢ mandatéow 7, w II 6,59 —ilos¢ mandatéw 7

i w III okregu jest 7,53 -ilos¢ mandatéw 7, a zgodnie z wytycznymi powinna by¢ 8.

Sekretarz M.Kasprzak — wyjasnita, Ze w okregu III nie moze by¢ 8 mandatéw poniewaz
mamy tylko 21 mandatow a nie 22.

Przewodniczqcy komisji J.Soluch - Komisarz Wyborczy wyraznie rozstrzygnat temat,



bedzie przystugiwato odwotanie. Natomiast jego zdaniem projektII nie ma racji bytu
gdyz pismo Komisarza Wyborczego ktére przestano do Urzedu Miejskiego faxem w
dniu trwania posiedzenia komisji (godz.9:09) wyjasnia, ze projekt oznaczony jako I
(podzial na trzy siedmiomandatowe okregi wyborcze) jest zgodny z przepisami
Kodeksu wyborczego oraz wytycznymi i wyjasnieniami Panstwowej Komisji
Wyborczej.

Burmistrz |.Zakrzewski — wyjasnil, Zze Burmistrz nie miat zamiaru zabiera¢ komus
mandatu, tylko na dzi$ stan jest taki, ze jest 8radnych z okregdéw wiejskich i 13
radnych z okregdéw miejskich. Wtedy jak ustalano okregi jednomandatowe Komisarz
Wyborczy nie miat watpliwosci czy Przybylow jest w okregu wiejskim czy miejskim.
Tutaj akurat stwierdzil cos innego. Burmistrz ma prawo a nawet obowiazek bra¢ pod
uwage glosy mieszkanicow z réznych miejscowosci, dlatego tez zostaly przedstawione
dwa warianty aby radni mogli si¢ zastanowi¢ ktory wariant przyjac.

O decyzji Komisarza dowiedziat si¢ dopiero na komisji razem ze wszystkimi.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Uslug i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaly przedstawiony w wariancie 1 zgodnie z pismem
Komisarza Wyborczego w Czestochowie

/Za - gtosowato 10 radnych, przeciwnych — 0, wstrzymaly sie — 2 osoby/

Ad. 4.
Wypracowanie opinii  do projektu uchwaly w sprawie zmian w planie budzZetu
na 2018 rok.

Skarbnik K.Jagusiak — w dniu dzisiejszym radni otrzymali Zalaczniki Nr1i5 w drugiej
wersji . Powodem zmian w tych zatacznikach jest konkurs ogloszony przez Urzad
Marszatkowski w zakresie inicjatyw i przedsiewzie¢ lokalnych. W zwiazku z tym
odbyly sie zebrania wiejskie gdzie zostaly wskazane cele i zadania jakie beda
wspotfinansowane cze$ciowo z funduszu soteckiego badz tez ze $rodkdéw soteckich i
w potowie z dotagi z Urzedu Marszatkowskiego. W zwigzku z tym po stronie
dochodéw budzetowych jest zmiana w wysokosci 49.100,36 zt  (565.904,29 zt -
516.803,93 zt) w stosunku do zalacznika w  pierwszej wersji a dotyczy
dofinansowania do gminnych przedsiewzigc.

W Zataczniku Nr 5 zmiana dotyczy tych wszystkich przedsiewzie¢ gdzie beda
sktadane wnioski o dofinansowanie poniewaz tak moéwi regulamin konkursu.
Zaznaczyla , ze wnioski trzeba ztozy¢ do konca marca.

Zmiany w dochodach majg niewielki charakter i dotycza wprowadzenia do dochodéw
subwencji oswiatowej, a w zasadzie réznicy pomiedzy subwencja ktéra zostala ujeta
w projekcie budzetu panstwa, a ostateczng kwota subwencji oswiatowej .

W zwiazku z tym ta kwota jest w caloSci przeznaczona na zadania zwigzane w



Dziale Oswiata i Wychowanie na ptace i pochodne i w Dziale Edukacyjna Opieka
Wychowawcza - kwota 523.504 zt. Ponadto zaréwno w dochodach jak i wydatkach
zmieniona jest kwota projektu realizowanego przez GOPS w kwocie 21.700,07 zt w
zakresie Rodz. Wspieranie Rodziny dot. to projektu realizowanego ze srodkow Unii
Europejskiej i jest to dostosowanie do podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zakresie Zalacznika Nr2 zmiany dotycza:

- przeznaczenia kwoty 44.103,80 zt na dzialalnos¢ biezaca Zarzadu Drog i Gospodarki
Komunalnej,

- przesuniecie do odpowiednich dzialéw klasyfikagji Srodkéw osiedlowych w wysokosci
10.000 z1,

- w o$wiacie kwota 523.504 zI subwengji z przeznaczeniem dla placowek oswiatowych
na place i pochodne,

- przesuniecia pomiedzy dotacjami dla szkdét gdzie organizatorem jest Gmina, zwigzane
ze zmiang liczby ucznidow w poszczegdlnych rozdziatach klasyfikacji budzetowej
(bezwynikowe dla budzetu),

- w Dziale Edukacyjna Opieka Wychowawcza kwota 180.000 zt dotyczy w czesci
subwencji oswiatowej 32.500 zI i przesuniecie z Dzialu Oswiata i Wychowanie
kwoty 147.500 zt zwigzanej z utworzeniem nowego rozdzialu w tym Dziale dla
opieki nad dzie¢mi,

-w Dziale Rodzina kwoty dotyczace zwrotow platnosci, ktore sa nalezne, one wedruja
pOzniej do budzetu panstwa, czyli zwroty gmina dokonuje w ten sam sposob jak jest
dane swiadczenie z GOPS-u finansowane,

- w Rozdziale Wspieranie rodziny zmiana projektu z dostosowaniem do umowy o
dofinansowanie - zmniejszenie o 21.700,07 zi,

- w Dziale Gospodarka komunalna kwota 6.000 zI dotyczy spraw zwigzanych =z
Osiedlem Nr 9- 4.000zt i Nr 7 - 2.000 zt,

- w Dziale Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego zwigkszenie dotaci na Dni
Dlugoszowskie, srodki Osiedla Nr5 -1.000 zt i Nr 4 -2.000 zi.

Lacznie zwiekszenie 560.907,73 zt.

Zatacznik Nr 3 stanowi ostateczne rozliczenie budzetu isrodkow pozostatych z roku
ubiegtego — jest to kwota 44.103,80 zt i wedruje ona jako zrddlo sfinansowania
deficytu. Lacznie pozostate wolne srodki za rok ubiegly, to kwota 3.023.155,80 zt -
w Zalaczniku Nr 4.

O kwote z Zalacznika Nr 3 zmienia nam sie¢ deficyt i dochodzi on do wysokosci
13.442.25,27 z1.

W starym Zalaczniku Nr 5 zostata przedstawiona zmiana dotyczaca realizacji zadania
w  zakresie budowy dréog gminnych na Osiedlu Smugi Il. Zmiana dotyczy
nazewnictwa a tym samym zakresu planowanego do wykonania zadania
inwestycyjnego zwiazanego z budowa drdg, w szczegdlnosci w zakresie wykreslenia
z nazwy chodnikow. Kwota pozostaje bez zmian. Konsekwencja tej zmiany pdzniej
jest rbwniez zmiana zwigzana z wieloletnia prognoza finansowa .



Zalacznik Nr5 w wersji drugiej zawiera zadania rdzne: inwestycyjne i biezace, ktore
beda realizowane z udzialem srodkow z Urzedu Marszatkowskiego oile dostaniemy
dofinansowanie i w czesci po polowie w wigkszosci z funduszu soleckiego.
Srodki z funduszu soteckiego: Gruszewna, Smugi, Brody Malina, Libidza, Kamyk —
(Srodki soteckie), Lgota i Niwa Skrzeszow.

Radny A.Tokarz — zapytal o inwestycje na Osiedlu Smugi II czy projekty ulegna
nowelizagcji.

Burmistrz J.Zakrzewski — wyjasnil, Ze projekty sa wykonane, pozwolenie jest
zatwierdzone przez Starostwo Powiatowe. Nie ma podstaw do ich kwestionowania,
wiec inwestycje beda realizowane zgodnie z projektem.

Radny T.Watega — zapytat o Osiedle Smugill, czy z pierwotnego projektu zostaty
wycofane chodniki w ul. Tuwima i ul. Reymonta kosztem ul. Natkowskiej .

W pierwotnej wersji bylo ,Budowa drég gminnych na Osiedlu Smugill wraz z
kanalizacjq deszczowq z wiqczeniem do zaprojektowanego kanatu w ul. Kochanowskiego” , a
w drugim jest ,Budowa drég gminnych wraz z kanalizacjq deszczowq na Osiedlu Smugi
IT w Ktobucku —etap Il (budowa kanalizacji deszczowej i jezdni w ul. B.Lesmiana,
H.Poswiatowskiej i Z.Natkowskiej), zapytal czy wystarczy srodkdw i czy to jest to
samo.

Burmistrz |.Zakrzewski — wyjasnil, Zze technologicznie odwodnienie si¢ nie zmienia,
chodzi o wylaczenie chodnikow z Ietapu, dlatego ze ul. Z.Natkowskiej wchodzi w
ITetap w 2019 roku i zadanie bedzie w WPFE.

Dlatego zmiana dotyczy biezacego budzetu i jest to wylaczenie chodnikéw z tego
zadania.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

/Za - glosowalo 10 0séb,  przeciwnych -0, wstrzymaly sie - 2 osoby /

Ad. 5.
Wypracowanie opinii  do projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr
387/ XXXVII/2017 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 28 grudnia 2017 roku w

sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2018-2026 Gminy
Klobuck.

Skarbnik K.Jagusiak - wyjasnila, Ze projekt dotyczy dwodch spraw zwigzanych z
przedsiewzieciami wieloletnimi tak jak wskazano w Zalaczniku Nr 2



1.1.1.3. dostosowanie kwoty z zakresu projektu ,Klobuckie Centrum Ustug
Spotecznych — Rozwoj ustug spotecznych i zdrowotnych” zmieniaja si¢ limity na tym
zadaniu w nastepujacy sposob:

Laczne naklady finansowe: z kwoty 912.600 zt na kwote 725.625 zt

Limit roku 2018: z kwoty 114.075 zI na kwote 92.375 zt
Limit roku 2019: z kwoty 456.300 zt na kwote 370.328 zt
Limit roku 2020: z kwoty 342.225 zI na kwote 262.922 zt
Limit zobowiazan: z kwoty 912.600 zt na kwote 725.625 zt.

Jest to zmiana podyktowana podpisaniem umowy o dofinansowanie

Drugie zadanie:

,1.3.2.5. Budowa drég gminnych wraz z kanalizacja deszczowa na Osiedlu Smugi II
w Klobucku —etap II (budowa kanalizacji deszczowej i jezdni w ul. B.LeSmiana,
H.Poswiatowskiej i Z. Natkowskiej) — Rozw¢j gminnej infrastruktury drogowej”
dotyczy zwigkszenie zakresu poprzez zmiang nazwy i tym samym tez dotozeniu
limitu ktéry nie wystepowat w poprzednim brzmieniu Wieloletniej prognozy
finansowej w 2019 roku — dolozona zostata kwota 640.000 zt na to zadanie:

Laczne naklady finansowe : 1.690.000 zt

Limit roku 2018: 1.050.000 zt
Limit roku 2019: 640.000 zt
Limit zobowigzan: 1.690.000 zt

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Uslug i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaly.
/Za - gtosowalo 11 o0séb, przeciwnych -0, wstrzymata sie - 1 osoba /

Ad.6.
Wypracowanie opinii do vprojektu uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr

379/ XXXV1/2017 z dnia 30 listopada 2017r. w sprawie uchwalenia Gminnego

Programu Przeciwdzialania Narkomani na rok 2018.

Sekretarz M.Kasprzak — wyjasnila, iz ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii natozyla na gmine obowigzek uchwalenia i realizacji gminnego
programu przeciwdziatania narkomanii. Rada Miejska wypelnita ustawowy
obowigzek i w dniu 30 listopada 2017 r. podjeta Uchwale Nr 379/XXXVI/2017.
Niemniej istnieje konieczno$¢ zmiany w/w uchwaly poprzez nadanie Zalacznikowi
Nr 2 brzmienia wynikajacego z koniecznosci wskazania wysokosci kosztéw
zwigzanych z dziatalnoscia GKRPA dotyczacych obstugi organizacyjnej Gminnego
Programu Przeciwdziatania Narkomanii w 2018 roku.



Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska jednoglosnie
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad.7.
Windykacja zalegtosSci podatkowych oraz Sciggalnosci za 2017 rok.

Skarbnik K.Jagusiak — z przedstawionej analizy wynika, Ze najbardziej prawidiowe
wskazniki ksztaltuja si¢ w zakresie optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi . Najwigkszy wplyw na wskazniki maja osoby, ktore zalegaja
dtugoletnie, nie tylko osoby prawne ale fizyczne ktdére te zaleglosci maja duze i
nie za bardzo mozna z majatku je Sciagnac.

W zwiazku z tym oczywiscie te zaleglosci sa zabezpieczane hipoteka, natomiast
statystycznie one bardzo wplywaja na te wskazniki sciggalnosci (gtownie podatek od
nieruchomosci). Przy podatku od s$rodkéw transportowych robiony jest jeszcze
zastaw skarbowy na pojezdzie. Tyle mozna zrobi¢, bo jesli naleznosci w drodze
egzekucji skarbowej sa nieSciagalne mozemy je tylko zabezpieczy¢ na majatku i
czeka¢ az ewentualnie podatnikowi polepszy sie sytuacja finansowa badz tez
rozpatrywac¢ pozytywnie wnioski o umorzenie .

Radny A.Tokarz — zapytal o podatek od $rodkéw transportowych gdzie wskaznik
Sciagalnosci jest stabszy w 2017, jaka jest skala umorzen.

Skarbnik K.Jagusiak — radni otrzymuja sprawozdania z tytulami umorzen. W tej
chwili jeszcze nie jest sporzadzona statystyka jesli chodzi o umorzenia w sensie
imiennym. Przypomniala, ze zgodnie z ustawa o finansach publicznych te imienne
umorzenia beda wywieszone na tablicy ogloszen do korca maja.

Przewodniczqgcy komisji |.Soluch — zapytal czy jest okreslony jakis termin kiedy ta
naleznos¢ przepada.

Skarbnik K.Jagusiak — jesli naleznosc¢ nie jest zabezpieczona hipotecznie, to po 5 latach
od ostatnich czynnosci egzekucyjnych naleznos¢ sie przedawnia. Wigkszos¢ tych
grubszych naleznosci o ile jest mozliwe, jest zabezpieczana hipotecznie i wtedy te
naleznos$ci zabezpieczone nie przedawniaja sie.

Przewodniczgcy komisji ].Soluch — zapytal, czy nie ma takich przypadkéw zeby sie cos
przedawnito.

Skarbnik K.Jagusiak — wyjasnila, Ze zdarza sie¢ ze tracimy te wszystkie naleznosci w
przypadku gdzie jest postepowanie komornicze i nieruchomos¢ idzie na sprzedaz
a z uzyskanych naleznosci w pierwszej kolejnosci musi by¢ splacony budzet
par'lstwa, zobowiazania pracownicze.



Ad. 8

Wypracowanie opinii w sprawie mnaliczenia renty vplanistycznej w zwigzku ze
zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar
potozony w Klobucku w rejonie ul. Gorniczej i ul. Drukarskiej.

Kierownik GPN A.Jagielska — w porzadku obrad zostal przedlozony do rozpatrzenia
projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego obszar potozony w Klobucku w rejonie ul. Gorniczej i wul
Drukarskie;j.

Projekt planu miejscowego obejmuje teren o powierzchni ok. 134,02 ha. W trakcie
wylozenia projekt planu do publicznego wgladu wplynety 2 uwagi, ktore byly
przedmiotem  opinii ~ Komisji =~ Zagospodarowania  Przestrzennego, Rolnictwa,
Infrastruktury Komunalnej, Bezpieczenistwa i Porzadku Publicznego.

Pierwsza uwaga wplynela, od Firmy Green Angel B$C S.A. s.k., ul. Wagrowska 14,
Poznann o wykreslenie ze wszystkich miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wymogu stosowania stromych dachéw oraz wysokiej zabudowy.
Uwaga nie zostala przez Burmistrza uwzgledniona . Radni maja podczas uchwalania
planu mozliwos¢ uwzglednienia tej uwagi.

Drugi wniosek wptynal od jednego z wilascicieli dziatek polozonych w granicach
obszaru objetego planem Pana Henryka Krysiaka idotyczyl obnizenia do 5% stawki
tzw. ,renty planistycznej”.

Przypomniata, ze Rada mozne wuchwali¢c wysokos¢ tej stawki uchwalajac plan
maksimum na 30% . Optata jest pobierana w przypadku gdy wlasciciel
nieruchomosci zbedzie taka nieruchomos¢ w ciggu 5lat od wejscia w zycie planu.
Po tym terminie gmina juz nie ma prawa pobiera¢ renty planistycznej.

30% stawka stanowi rdznice wartosci nieruchomosci przed uchwaleniem planu i
po jego uchwaleniu.

Wnoszacy uwage wskazuje ze realizujac istniejacy zakltad przy ul. Drukarskiej
poniesli znaczne naklady na urzadzenie zarowno drogi jak i uzbrojenie. Wskazali, ze
faczne nakltady na ta inwestycje wyniosty 859.000 zt, bowiem musieli przebudowac
skrzyzowanie ul. Drukarskiej z droga krajowa. Wnosza , aby ta stawke
zaproponowang przez Burmistrza na 30% zmniejszy¢ do poziomu 5% wzrostu
wartosci nieruchomosci.

Komisja = Zagospodarowania  przestrzennego  przychylita sie do  wniosku
Whnioskodawcow wskazujac, ze przyjeta w projekcie planu maksymalna stawka 30%
jest za duza, jednakze nie okreslita docelowo w jakiej wysokosci ta stawke Rada
miataby przyjac.

Kierownik przypomniata, ze dotychczas uchwalano plany zagospodarowania
przestrzennego stosujac stawke na poziomie 30%. Tylko w jednym przypadku w
stosunku do zabudowy mieszkaniowej stawka zostal obnizona do 20%.

Tutaj plan przewiduje tereny pod dziatalno$¢ produkcyjno-ustugowa.

Zaznaczyla, ze trzeba wzia¢ pod uwage skutki finansowe uchwalenia tego planu
zagospodarowania przestrzennego. Gming czeka¢ bedzie wykup  gruntow



przewidzianych pod drogi publiczne o pow. ok. lTha 46 aréw i uzbrojenie terenu.
Laczny koszt wykupu przy zatozeniu, ze 1 m? gruntu wynositby 50 zt tj. ok. 859.470 zi
Do tego dojda koszty urzadzenia tych drog oraz koszty uzbrojenia.

Radny ].Kulej — poprosit Burmistrza, aby wyjasnil dlaczego odrzucit  uwage
przedsigbiorcow. Jego propozycja byla taka aby zmniejszy¢ stawke renty
planistycznej. Gmina nigdy nie skorzystala =z takiej oplaty . W zwigzku z tym
uwaza, ze moze zmniejszajac ta stawke, gmina w ten sposdb uzyskataby jakies
srodki.

Hipotetycznie jest ta sama konsekwencja, bo po 5latach gmina tez musi wykupic¢ i
uzbroi¢ teren a nie uzyska zadnych srodkow jezeli wlasciciel odczeka ze sprzedaza
5 lat.

Burmistrz |.Zakrzewski — jego decyzja o odrzuceniu tego wniosku byla spowodowana
dwoma rzeczami. Jezeli wlasciciel méwi o inwestowaniu jednoczesnie chcac sprzedac
grunt bo jak sie sprzedaje, to si¢ nie inwestuje, inwestuje ktos inny —ten co kupi nie
ten co sprzedaje, to jest zasadnicza rdznica.

Jak sie inwestuje, to si¢ gruntu nie sprzedaje i ta oplata nie bedzie miala
zastosowania.

Druga rzecz tez jest bardzo istotna. Jest réwnos¢ podmiotow iréwnos¢ dziatalnosci
gospodarcze;.

W tej chwili jest opracowywanych kilka plandéw zagospodarowania przestrzennego
oraz zmiana fragmentu studium rdéwniez dla dziatalnosci gospodarczej. Roéwniez sa
opracowane plany na inne tereny gdzie tej ulgi w tych planach nie ma. Jak sie
poczuja ci wlasciciele gruntéw ktorzy tej ulgi nie dostana. Wiec jezeli stosujemy
obnizki stawki renty planistycznej, to ulgi nalezy stosowac¢ we wszystkich
przypadkach.

Nalezatoby wiec ustali¢ jej poziom dla terenow pod dzialalno$¢ gospodarcza i
terenéw o dziatalnosci gospodarczej i oddzielnie wysokos¢ ulgi dot. mieszkalnictwa.
Wazne jest aby ustali¢ pewne zasady, aby byly spojne dla terendw.

Jezeli wylaczamy jakis teren to musimy uzasadni¢ dlaczego akurat ten teren ma by¢
inaczej traktowany niz inne tereny.

Tego uzasadnienia mu brakowalo, jakie sa podstawy, czy jest konkretny inwestor. Nie
bylo takich informacji, dlatego postanowil nie uwzgledniac¢ tej uwagi.

Uwaza, ze Radni powinni si¢ wypowiedzie¢ na ten temat, czy podzielajg jego opinie.
Radni moga obnizy¢ ta stawke, ale trzeba wzia¢ pod uwage, ze za chwile pojawia
sie inni inwestorzy ktdrzy tez zawnioskuja o zmiane planu i wystapia o obnizenie
stawki.

Niech bedzie ona jednolita i wowczas nie bedzie problemu.

Radna E.Kotkowska —kilka lat temu duzo si¢ moéwilo nt. rozwoju Klobucka w strefy
dla przedsigbiorcow. Podpisany byl wtedy dokument swiadczacy o tym, ze na tym
terenie powstanie park technologiczny, park przemyslowy moze inkubator
przedsiebiorczosci czy to jest ten teren. Jezeli tak , to czy jest juz jakas



koncepcja  docelowego zagospodarowania tego terenu w kontekscie konkretnych
przedsigbiorcow, inwestoréw, pomystow na dziatalnosci gospodarcze na tym obszarze.

Burmistrz J.Zakrzewski — takie porozumienie bylo podpisane, ale catkowicie inne
byty zatoZzenia . Wtedy nie mowito sie o sprzedazy poszczegdlnych dziatek
ewentualnie inwestorom, ktérych uda si¢ pozyska¢, tylko mowa byla o budowie
parku technologicznego budowanego przez konkretnego inwestora wlasciciela tego
terenu, a gmina miata to wspiera¢ w  kwestii infrastrukturalnej czyli kwestii
zabezpieczenia czy doprowadzenia odpowiedniej ilosci wody, Sciekow, energii.
Toczyly sie rozmowy w roznych instytucjach. Wszystko bylo przygotowane, ale plan
nie zostal zrealizowany. Zreszta wilasciciel ttumaczyt to na komisji zagospodarowania
z jakiej przyczyny tak sie stalo. Wchodzily tu w gre kwestie dofinansowania
zewnetrznego. Pomyst byl bardzo dobry i mogl rozrusza¢ gospodarczo Klobuck.
Jednak ten wniosek idzie w innym kierunku, ze bedzie to podzielenie na dziatki i
ewentualnie zbywanie poszczegdélnym inwestorom. Porozumienie zostato podpisane,
ale w zupelnie innej intencji nie dotyczacej podzielenia tego terenu na dziatkii ich
sprzedazy.

Radny T.Walega — brakowalo mu tego uzasadnienia na komisji zagospodarowania w
ktorej uczestniczyli inwestorzy.

Ubolewa nad faktem, ze inwestorzy nie dostali dofinansowania unijnego.

Moze warto byloby pochyli¢ si¢ jeszczeraz z inwestorami nad tym tematem.

Burmistrz J.Zakrzewski — ten wniosek do zmiany planu jest istotny, a plan powinien
zosta¢ uchwalony na jutrzejszej sesji.

Burmistrz odrzucit ten wniosek, ale Rada moze go uwzglednié. Chodzi tylko o
stawke, bo komisja zagospodarowania byla za tym zeby ta stawke obnizy¢ tylko nie
podata o ile.

Radni moga zlozy¢ taki wniosek o zdjecie z porzadku obrad sesji z uwagi ze chca
si¢ jeszcze pochyli¢ nad wnioskiem przedsigbiorcy aby wypracowac jakis jednolity
model. Uprzedzit jednak o pdzniejszych konsekwencjach gdyz na pewno beda
wnioski nastepnych inwestordw.

Przewodniczqcy kmisji ].Soluch —jest zdania, ze jesli zostanie podjeta taka decyzja o
obniZeniu stawki renty planistycznej, to musi dotyczy¢ wszystkich planow na terenie
calej gminy.

Kierownik GPN A.Jagielska — uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z art. 15 ust.2 ppkt 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami Rada Miejska
okresla wysoko$¢ maksymalnej stawki renty planistycznej. W przypadku renty
planistycznej kazdorazowo przy uchwalaniu konkretnego planu ta stawka jest
wskazywana. Tak jak moéwi ustawa, stawke mozna uchwali¢ maksymalnie do 30% .



Przewodniczqcy kmisji J.Soluch — zapytal czy w kazdej chwili moZzemy zmieni¢ plan
zagospodarowania czy tylko mozna zmieni¢ ta stawke.

Kierownik GPN A.Jagielska - wyjasnila, Ze zmiana stawki w obowigzujacych planach
W jej ocenie wymaga przeprowadzenia calej procedury.

Radna D.Kasprzak — z tego co zrozumiala, to planuje sie wykup gruntow na kwote
ok. 859.470 zt Zeby te drogi zrobié, to wiadomo ze tez beda potrzebne duze
pieniadze i na infrastrukture tez mozna by zaplanowac jakas kwote. Gdyby gmina
ten teren uzbrajala, to po jej stronie bedzie potrzebna ogromna kwota. Skads te
pieniagdze trzeba bedzie wziac. Nie mozna tez caly czas wspomagac¢ przedsigbiorcéw
kosztem mieszkanca, bo te najwigksze pieniadze wplywaja przeciez od kazdego
mieszkanca i nagle tak ogromna kwota zostanie przez gmine zainwestowana.

Jest przeciez kolejna hala w innym planie zagospodarowania gdzie @ tez
przedsigbiorca optacil zmiany. A z tego tytulu, ze obnizymy znacznie do 5% z 30%
to beda niewielkie wplywy. Optata wniesiona prywatnie przez przedsigbiorce jest
niewielka za wznowienie tej procedury , natomiast potem beda mogli zrobi¢ z tym
terenem co zechca a konkretnych planéw nie ma. Tez tak naprawde nie wiadomo
czy przedsiebiorca starat si¢ o pozyskanie tych srodkéw zewnetrznych.

Uwaza, ze gmina chce sobie dochody zabezpiecza¢ nie tylko wydatki, zeby rozwdj
infrastruktury nam sie polepszal nie tylko w terenach planowanych ale w tych ktére
zamieszkujemy tu i teraz.

Kierownik GPN A.Jagielska - zwrocita uwage na to, Ze przeznaczenie tych terendw
pod dzialalnos¢ produkcyjno-ustugowa spowoduje wzrost dochoddéw gminy poprzez
wplyw podatkéw od nieruchomosci, bo nie bedzie to juz podatek rolny tylko podatek
od prowadzonej tam dziatalnosci. Podnosza to réwniez wnioskodawcy w zlozonej
uwadze do planu. Natomiast jesli chodzi o skutki finansowe dla gminy, to na
pewno w pierwszej kolejnosci trzeba bedzie wykupi¢ grunty przewidziane pod
drogi publiczne, natomiast infrastruktura bedzie realizowana w  miare
posiadanych $rodkéw.

Radny ].Kulej — stwierdzit, ze gmina i tak musi wykupi¢ tereny przewidziane pod
drogi, pozostaje tylko kwestia czy warto zmienia¢ wysokos¢ stawki po to  zeby
uzyskac¢ jakies dochody czy tez pozostawi¢ na tym samym poziomie i wowczas
gmina nadal dochodow nie bedzie miata.

Radny T.Watega — odnidst sie¢ do wniosku inwestora . Zwrocit uwage ze we wniosku nie
bylo zapisu 15% czy 20%, tylko wnioskodawca konkretnie wnioskowal o ustalenie
5% stawki renty planistyczne. W zwiazku 2z tym w tej chwili komisja powinna
procedowac¢ 5% albo przeciwko tej stawece.

Burmistrz J.Zakrzewski — wyjasnit, ze plan zatwierdza Rada, wigc Rada moze go
zatwierdzi¢ bez wniosku inwestora ustalajac stawke tej opfaty.



Whniosek inwestora zostal przez Burmistrza odrzucony a Radni moga podtrzymac
odrzucenie tego wniosku i jednoczesnie ustali¢ stawke jako Rada w innej
wysokosci.

Zapytat czy przeniesie tego projektu uchwaly na kolejna sesj¢ w miesigcu kwietniu
spowoduje jakies problemy.

Kierownik GPN A.Jagielska - wyjasnila, ze procedura zostala juz uruchomiona a
wczesniejsze wejscie w zycie planu umozliwi udostepnienie terenu pod inwestydje.
Natomiast przesuniecie uchwalenia planu przesunie tez wynagrodzenie autorowi
opracowania.

Przewodniczqcy kmisji J.Soluch — zapytal co z pozostalymi planami, bo trzeba by
bylo by¢ konsekwentnym w stosunku do innych plandw.

Radna E.Kotkowska — zapytata czy Kierownik GPN hipotetycznie analizowata jaka
by to byla szacunkowa kwota tych 30%.

Kierownik GPN A.Jagielska - wyjasnila, ze roznice wartosci nieruchomosci przed i
po uchwaleniu planu ustala rzeczoznawca majatkowy i kwestia ile % terenu
ktory zostat objety planem zostanie zbyte przed uptywem 5 lat, jest to trudne do
okreslenia.

Radny ].Batog — zapytal od kiedy wlasciciele nieruchomosci beda ptaci¢ podatek od
gruntow przeznaczonych pod dziatalnos¢ gospodarcza po zmianie planu
zagospodarowania tych terenéw czy dopiero po ich zabudowie.

Kierownik GPN A.Jagielska - wyjasnila, ze podatek beda placi¢c dopiero po jego
zabudowie i uruchomieniu czyli i tak nie bedzie od razu wigekszych wpltywow =z
tego tytulu do budzetu gminy.

Radny ].Batég — po wystuchaniu tych wszystkich wypowiedzi catkowicie wspiera to o
czym mowa, natomiast z drugiej strony zdaje sobie sprawe, ze jezeli nie obnizymy
tej stawki procentowej i teren nie zostanie sprzedany, to i tak nie bedzie wplywow
z tego tytulu a w konsekwengji w przyszltosci gmina i tak bedzie musiata
najpierw wykupi¢ teren pod drogi a potem je wykonac.

Dobrze byloby aby teren w jakis sposob ozyl i zaczal funkcjonowaé juz teraz, bo
zwiazane jest to w przyszlosci z budowa hal produkcyjnych i innych zakladow a
tym samym sa to miejsca pracy i oczywiscie podatki dla gminy. Jesli nie obnizymy
stawki prawdopodobnie wtlasciciele odczekaja 5 lat, gmina i tak nie pozyska
zadnych $rodkéw z tego tytulu a w konsekwencji po tych 5 latach i wrdci
problem wykupu gruntéw pod drogi oraz ich uzbrojenia.

Powstaje problem czy czekaé te 5lat, czy tez iS¢ w tym kierunku i obnizy¢ chocby
w czesci ta stawke zeby cos sie zaczeto dziaé, by¢ moze znajdzie si¢ inwestor, ktory
zechce wybudowacd zakiad. Jest za obnizeniem stawki renty planistyczne.



Radny A.Tokarz —uwaza, ze nad tym problemem powinna si¢ do konca pochyli¢
Komisja = Zagospodarowania, bo znaja wnioski, mieli  kontakt =z inwestorem,
natomiast cztonkowie Komisji Budzetu i Finansow zostali zaskoczeni tematem.

Z uwagi na to, Zze nastapi wzrost wartosci nieruchomosci, zapytat czy wiaze si¢ to
z oplata adiacencka.

Kierownik GPN A.Jagielska — wyjasnila, ze oplate adiacencka pobiera si¢ w przypadku
wzrostu  wartosci nieruchomosci na wskutek budowy wurzadzen infrastruktury
technicznej (np. budowy drogi ewentualnie uzbrojenia terenu itd.).

Radna D.Kasprzyk — wyjasnita, Ze nie miata na mysli cate 30% tylko, ze jest to duza
roznica miedzy 30% a 5% i ze w jaki§ sposdb tych przedsigbiorcow nalezy
wspomagad. Jak wspomnial Burmistrz, byly nawet przyspieszane procedury ze
strony gminy zeby pomodc inwestorowi. Rdznica miedzy 30% a 5% to nie oznacza
30%, bo mozna obnizy¢, tylko nalezy zastanowic¢ o ile.

Przewodniczqcy kmisji J.Soluch — uwaza, ze jak kto$ kupuje tak duze tereny to musi
sie z tym liczy¢, ze przez 5 lat nie bedzie placit podatku ale jesli go wczesniej
sprzeda to musi ten podatek zaplacic.

Radny ] Kulej — w tej chwili mozemy glosowac tylko ten projekt, bo nie mamy innego
natomiast w przyszlosci moze si¢ okazac, ze to byt trafny wybor i ze polepszylo sie
dla gminy i przynosi to wieksze zyski i ze Rada bedzie robi¢ podobnie z innymi
planami.

Przewodniczqcy kmisji J.Soluch zaproponowal glosowanie czy komisja jest za
obnizeniem wysokosci stawki renty planistycznej z 30% na nizej.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowata obnizenie stawki procentowej stuzqcej  naliczeniu renty
planistycznej dot. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obejmujgcego obszar potozony w Kilobucku w rejonie ul. Gorniczej i ul. Drukarskiej.

/Za — gtosowato 5 radnych , przeciwnych -2 osoby, wstrzymato sie 5 radnych/

Przewodniczgcy komisji ].Soluch — poprosit o propozycje obnizenia wysokosci stawki
renty planistycznej.

Burmistrz J.Zakrzewski - wyjasnil, ze Rada na sesj¢ zdecyduje jaka % stawke
ostatecznie uchwali.

Radna E.Kotkowska — uwaza, ze jest poczatek roku i jest to tez pierwszy plan, w
zwiazku z czym bylby to wilasciwy moment poczatkowy na przysziosé, ze od tego



momentu wszystkie nastepne plany beda w tej samej kwocie opiniowane i w tej
samej kwocie zwalniane z  renty planistycznej. Natomiast wstecz si¢ nie mozna
cofnad.

Burmistrz J.Zakrzewski — uwaza, ze jest to jakies rozwigzanie i dobrze byloby zeby w
uzasadnieniu tej decyzji bylo uwzglednienie tych nastepnych plandw zeby Rada ta
czy nastepna miata ta swiadomos¢, ze ta decyzja zostala podjeta.

Chodzi o to, zeby brzmiato to dos¢ jasno, tym bardziej, ze tworzy sie kolejne plany.
Nalezy tez ustali¢ czy dla budownictwa mieszkaniowego bedzie 15% czy 20% czy
jeszcze mniej. Wypadatoby si¢ nad tym pochyli¢, bo na razie skupiamy sie¢ nad
jedna forma dziatalnosci i jednym planem.

Radny A.Nowak —jest za utrzymaniem 30% stawki renty planistyczne;j.

Radny A.Tokarz - zwrocit uwage, ze wnioskodawca sformulowal konkretnie wartos¢
renty planistycznej na 5% i komisja nie moze zmienia¢ zadanie wnioskodawcy.

Przewodniczgcy komisji ].Soluch — wyjasnil, ze wnioskodawca zawsze moze
wnioskowac¢ okreslona wysokos$¢ % , natomiast jest to decyzja Rady w jakiej
wysokosci zostanie ustalona renta planistyczna.

Przed posiedzeniem komisji zostala zgloszona propozycja stawki na poziomie
20% i taka propozycje poddal pod glosowanie.

Nie zgloszono innych propozydji.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowata obniZenie stawki z 30% na 20% oplaty z tytutu renty planistycznej
z zaznaczeniem, iz w przysztosci w nastgpnych planach tez mnalezy wprowadzié

podobne zmiany.

/Za - gtosowato 6 radnych ,  przeciwnych -0 , wstrzymalo sig 5 radnych/

Ad. 9.
Sprawy rozne.

Radny A.Tokarz — zwrécit uwage, ze posiedzenie komisji zostalo zwolane na dzien
przed sesja, a statut mowi, ze komisje pracuja na posiedzeniach zwotywanych na co
najmniej 3 dni robocze przed data posiedzenia.

Poprosit o podanie podstawy prawnej dlaczego jego wypowiedzi sa limitowane.



Przewodniczqcy komisji ].Soluch — wyjasnil, Ze Radny zabieral wigcej niz 2 razy glos.

Skarbnik K.Jagusiak — przedstawita informacje dotyczaca sprawy dofinansowania
pojazdu do dowozu dzieci niepetnosprawnych do Warsztatow Terapii Zajeciowej w
Hutce. Radni zobowigzali do wystosowania pisma o uszczegotowienie wnioskow .
Przypomniala, ze byly to 2 wnioski: pierwszy dot. udzialu wktadu wtasnego w
wysokosci  52.000 zt, drugi wniosek zostat zwigekszony do 72.000 zt .

Zostalo skierowane pismo do wnioskodawcy, niestety na cze$¢ zapytan nie uzyskata
odpowiedzi w formie pisemne;j.

Pismo dotyczylo wskazania przyczyn rdéznicy wkiadu wilasnego we wnioskach,
okres$lenie Zrodet finansowania zakupu samochodu, informacja o sprawozdaniu z
dziatalnosci za ubiegly rok tej instytucji i ilo$¢ uczestnikow z terenu gminy Klobuck.
Odpowiedz jaka otrzymata 1 marcabr. dotyczyla wyjasnienia, Ze réznica pomiedzy
wkiadem wlasnym wynikata z btednego szacunku stuzb, ktore szacowaly zakup
tego samochodu. W zwiazku z tym skontaktowata si¢ telefonicznie z Katowicami
gdzie ustosunkowano si¢ do pozostatych rzeczy o ktére wnioskowano. W zwiazku z
tym przyszio nastepne pismo 13 marca br. w ktorym przedstawiono rozliczenie z
jakich srodkow finansowych korzystaja Warsztaty. Wskazano, ze prawie 624.000 zt to
saq $rodki z PFRON-u i 69.000 zt srodki z PCPR z Powiatu Klobuckiego. Wigkszos¢
tych $rodkow tosa wynagrodzenia i pochodne, a na drugim miejscu w kosztach to
sq koszty dowozu tych dzieci.

Ponadto w tej informacji prosita o liczbe uczniéw z terenu gminy Klobuck . W
informacji wskazano, ze bierze udzial 7 mieszkancow z Powiatu Klobuckiego.

W rozmowie telefonicznej otrzymata informacje, ze skoro wniosek nie zostal do tej
pory rozpatrzony, tow tej sytuacji dziekuja za udzial finansowy w tym zadaniu.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Budzetu,
Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska J.Soluch o godz. 10:35 zamknat
posiedzenie.

Przewodniczacy: Janusz Soluch
Protokotowala: Danuta Kowalik

Uwaga : Zgodnie z §45 ust. 2 Statutu Gminy Klobuck projekt protokotu wymaga przyjecia na
najblizszym posiedzeniu komisji.



