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42-100 Xz0BUCK Rady Miejskiej w Ktobucku
z dnia 09.10.2018r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994 z pézn.zm.)

Rada Miejska w Klobucku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wezwania do usunigcia naruszenia prawa w uchwale Nr
443/XLI1/2018 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie
ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy Rada Miejska w Klobucku odmawia uwzglednienia
wezwania.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacej Rady Miejskiej w Ktobucku
zobowigzujac ja do przekazania Wzywajacemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA
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" RADA MIEJSKA w Klobucku

)

ul. 11 Listopada 6
42-100 KROBUCK UZASADNIENIE

do uchwaty w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia

W dniu 23 lipca 2018 r. wplynelo do Urzedu Miejskiego w Klobucku wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa poprzez uchylenie uchwaty nr 443/XLII/2018 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 26
czerwca 2018 r. w sprawie ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. W przedmiotowej uchwale Rada Miejska w
Klobucku postanowita ograniczy¢ sprzedaz alkoholu poprzez wprowadzenie zakazu sprzedazy
napojow alkoholowych bez wzgledu na zawartoé¢ alkoholu przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy na terenie Osiedla nr 2 w Klobucku w godzinach od 22:00 do 6:00.

Uchwata podjeta zostat w zwigzku z interwencjami mieszkaricow oraz pismem Komendy Powiatowej
Policji w Klobucku z dnia 10 kwietnia 2018 1. (zn. spr. L.dz. K-P-0151-218/1287n8), w ktéym wskazano,
ze taka uchwata znaczgco wplynie na poprawe komfortu zycia okolicznych mieszkaricéw oraz
ograniczy liczbe interwengji Policji. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznodci, Rada Miejska w
Kiobucku podjeta dziatania zmierzajace do wprowadzenia na terenie Osiedla Nr 2 ograniczert
sprzedazy alkoholu poprzez wprowadzenia zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych. Przed
podjeciem uchwaty, zgodnie z wymaganiami art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 1. o
wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi zasiggnieto opinii samorzadu Osiedla Nr
2, ktory w uchwale nr 4/2018 Zebrania Mieszkanicéw z dnia 7 maja 2018 r. zaopiniowat pozytywnie
projekt uchwaly Rady Miejskiej. Uchwata Zebrania Mieszkaricéw podjeta zostata z powotaniem sie na
§ 7 ust. 1 Statutu Osiedla, zgodnie z ktérym zebranie mieszkaricéw osiedla jest organem
uchwalodawczym.

Rozpatrujac wezwanie do usunigcia naruszenia prawa skierowane do Rady Miejskiej w Klobucku jako
organu, ktéry wydat kwestionowana uchwate, w pierwszej kolejnodci wypada zauwazyé, ze
poczatkowa tres¢ uzasadnienia wezwania odbnosi sie do tresci uzasadnienia uchwaty w brzmieniu,
ktére pozostaje w niezgodnosci z rzeczywistym uzasadnieniem uchwaty Rady Miejskiej. Rada Miejska
podejmujac kwestionowang uchwate w ogéle nie odnosita sie do liczby wydanych zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych. Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w dalszej czesci
uzasadnienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa, Rada Miejska uznata je za bezzasadne z
powodéw przedstawionych ponize;j.

Zarzut braku jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia wprowadzenia ograniczenia sprzedazy
napojéw alkoholowych w godzinach nocnych wobec wniosku Komendy Powiatowej Policji oraz
interwencji mieszkanicéw Osiedla nie moze by¢ uznany za zasadny. Nie mozna zgodzié sig, ze Rada
Miejska oraz Zebranie Mieszkanicéw Osiedla nr 2 dopuscily sie naruszenia przepiséw ustawy wskutek
zaniechania analizy potrzeb, ktére powinny by¢ zdiagnozowane w gminnym programie profilaktyki i
rozwiazania probleméw alkoholowych. Przede wszystkim przepisy art. 12 ust. 4 i 5 ustawy wbrew
temu co zdaje sie sugerowac wzywajacy nie wymagaja przeprowadzania jakiejs specjalnej analizy
potrzeb. Wypada domyslié sig, ze wzywajacemu chodzi o analize potrzebograniczenia dostepnosci
alkoholu. Zdaniem Rady Miejskiej wprowadzenie chocby czasowego zakazu sprzedazy napojéw
alkoholowych obowiazujacego w godzinach nocnych niewatliwie wplywa na ograniczenie dostepnosci
al’koholu, co moze mie¢ pozytywny wplyw na kwestie profilaktyki alkoholowej. Nie jest przy tym
jednak do korica jasne, jakie i czyje potrzeby wzywajacy ma na mysli, gdyz z jednej strony w piémie
mowa jest o potrzebach spolecznosci lokalnej, z drugiej zas strony wzywajacy odwotuje sie do potrzeb
blizej nieokreslonych podmiotéw (str. 3 pisma wers szésty od dohu).

Nie jest zrozumialy zarzut naruszenia art. 32 oraz art. 22 Konstytucji RP w kontekscie wyraznej
podstawy ustawowej podjecia przez Rade Miejska uchwaly ograniczajacej sprzedaz napojow



alkoholowych. Rada Miejska w Klobucku nie podziela przekonania wzywajacego, dziatalnosé
punktéw prowadzacych nocng sprzedaz napojéw alkoholowych "ze wzgledu na jej charakter nie
stwarza zagrozenia dla zdrowia, moralnosci publicznej czy bezpieczenstwa publicznego". Zupeie
nietrafione jest powolywanie sie na okolicznosé, ze sklep SETECZKA prowadzi "dziatalnos¢
gospodarcza nakierowang réwniez na $wiadczenie uslug na rzecz o0séb przyjezdnych, a nie
mieszkancéw miasta Klobuck". Chociaz stwierdzenie takie jest trudne do zweryfikowania, to z calg
pewnodcig jest ono zaskakujgce po pierwsze dlatego, ze brak jest podstaw do weryfikowania
klientéw sklepu pod katem tego, czy sa mieszkaricami miasta Klobuck, czy tez sa przyjezdnymi. Po
drugie trudno sobie wyobrazi¢, zeby Klobuck miat stanowié cel turystyki alkoholowej zwiaszcza w
godzinach nocnych. Po trzecie wreszcie nalezy podda¢ w watpliwosé realnos¢ twierdzenia o
nakierowaniu dziatalnodci gospodarczej na $wiadczenie ustug na rzecz przyjezdnych a nie
mieszkancéw miasta Klobuck, gdyz jakiekolwiek okolicznosci zwiazane z dziatalnoscig sklepu nie
swiadcza o takich zalozeniach marketingowych. W rzeczywistosci klientami sklepu sg w
zdecydowanej wiekszodci mieszkancy gminy Klobuck. Niezaleznie jednak od kwestii obstugiwania
lub nie os6b spoza gminy, Rada Miejska wskazuje, ze bezposrednia podstawe faktyczng podjecia
uchwaly stanowily sygnaly wskazujace na zakldcanie ciszy nocnejktéra nalezy do wazniejszych
obszaréw zdrowia publicznego.Czeste przypadki zakfécania ciszy nocnej moga prowadzi¢ do
zaburzen snu i w konsekwencji powodowa¢ utrate zdrowia. Z cala pewnoscig komfort zycia
mieszkancow sasiadujacych z terenami, na ktérych w godzinach nocnych spozywany jest alkohol
wyraznie spada. I to wlasnie te przestanki zostaly uwzglednione przez Rade Miejskg w Kiobucku
przy podejmowaniu uchwaty nr 443/XLII/2018 o czym swiadczy tres¢ uzasadnienia do uchwatly.
Bezzasadne sa zarzuty dotyczace nadmiernej ogdlnikowosdci uchwaty. Wzywajacy nie wskazat
bowiem, jakie wymagania dotyczace tresci uchwaty lub jej uzasadnienia nie zostaly wypehmione w
sposéb prawidlowy przez Rade Miejska w Klobucku. Zdaniem Rady Miejskiej uchwata zostata
sporzadzona rzetelnie. W tresci § 1 uchwaly precyzyjnie wskazano zaréwno zakres terytorialny
(teren Osiedla Nr 2), jak i czasowy (konkretny przedzial godzinowy) oraz przedmiotowy (wszystkie
napoje alkoholowe). Zadne inne "dyspozycje" z art. 12 ust. 4 ustawy nie wynikaja i dlatego tez jako
catkowicie bezpodstawny nalezy uznac zarzut sprzecznosci uchwaly z dyspozycjami art. 12 ust. 4
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Zdaniem Rady Miejskiej nie sposéb tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 22 Konstytucji RP poprzez
ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Wzywajacy nie zostat pozbawiony mozliwosci
wykonywania dziatalnoéci handlowej, w tym takze w zakresie sprzedazy napojéw alkoholowych.
Jednak z uwagi na interes publiczny Rada Miejska zdecydowata ograniczy¢ sprzedaz poprzez
wylaczenie takiej mozliwosci w godzinach nocnych wskazanych przez samego ustawodawce w
tredci art. 12 ust. 4 ustawy. Wprowadzajac takie ograniczenie Rada Miejska dziala na podstawie i
w granicach prawa zgodnie z zasada legalizmu. Takie dzialanie prawodawcze nie moze naruszac
Konstytucji.

Bledny jest tez poglad wyrazony w wezwaniu do usunigcia naruszenia, zgodnie z ktéym Rada
Miejska mogtaby wprowadzi¢ ograniczenia dotyczace nocnej sprzedazy alkoholu "jedynie, gdyby
takie rozwigzanie znajdowalo uzasadnienie w tresci obowiazujacego w dacie podejmowania
uchwaly gminnego programu profilaktyki, ktéry powinien przewidywa¢ doglebna analize zagrozen i
potrzeb spotecznosci lokalnej, uwzgledniajac potrzeby wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na
terenie miasta Klobucka". Poglad taki nie znajduje w jakimkolwiek zakresie oparcia w tresci
przepiséw art. 12 ust. 4 i 5 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
ktdre stanowily bezposrednig podstawe prawng kwestionowanej uchwaty.

Analiza wezwania skierowanego do Rady Miejskiej w Klobucku w przedmiocie uchylenia uchwaty
nr 443/XLII/2018 nie potwierdzila zarzutu dopuszczenia si¢ przez organ naruszenia prawa przy
podejmowaniu tej uchwaty i dlatego tez Rada Miejska postanowita nie uwzglednia¢ wezwania.
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