Projekt Klobuck, dnia 05.10.2018r.
RM. 0012.1. 008. 2018
Protokot Nr 8/2018
z posiedzenia Komisji Budzetu, Finansow,

Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska
odbytego w dniu 05.10.2018r.

W posiedzeniu, ktéremu przewodniczyt Radny Janusz Soluch udziat wzieli cztonkowie
Komisji wg listy obecnosci stanowiacej zatacznik do niniejszego protokotu.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu Nr 7/2018 z dnia 11.09.2018r.

/projekt protokotu zostal umieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
Ktobuck w BIP bip.gminaklobuck.pl

3. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie odmowy uwzglednienia
wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

4. Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie zmian w planie budzetu na
rok 2018.

5. Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr
387/XXXVI1I/2017 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2018-2026 Gminy Klobuck.

6. Informacja o przebiegu wykonania budzetu za I pdtrocze 2018 r. oraz ksztaltowaniu sie
wieloletniej prognozy finansowej na lata 2018-2026.

7. Sprawy rozne.

Ad.1
Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzqdku obrad.

Przewodniczqcy Komisji J.Soluch - otworzyt posiedzenie Komisji Budzetu, Finansow,
Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska.

Powitat wszystkich przybylych na komisje.

Oswiadczyt, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie w posiedzeniu uczestniczy
13 czlonkow, co stanowi kworum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych
decyzji.

Odczytal proponowany porzadek posiedzenia.



Burmistrz ].Zakrzewski poprosit o wprowadzenie do porzadku posiedzenia komisji
projektu uchwaty w sprawie przejecia wykonania zadania i wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i
Autostrad, a Gming Klobuck w sprawie wspdtpracy przy przygotowaniu, realizacji i
finansowaniu inwestycji obejmujacej przebudowe ukladu komunikacyjnego na drodze
krajowej DK 43 wraz z przygotowaniem wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej na
realizacje inwestycji drogowej oraz przekazanie zarzadu droga nr DK 43.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska jednogtosnie
zaakceptowata zmiang porzqdku posiedzenia komisji poprzez wprowadzenie w/w

projektu uchwaty.

Projekt uchwaty bylby rozpatrywany jako pkt. 7, natomiast Sprawy rézne bytyby jako
pkt 8.

Porzgdek posiedzenia komisji po zmianach:

1. Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu Nr 7/2018 z dnia 11.09.2018r.

/projekt protokotu zostal umieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
Ktobuck w BIP bip.gminaklobuck.pl

3. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie odmowy uwzglednienia
wezwania do usunigecia naruszenia prawa.

4. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zmian w planie budzetu na
rok 2018.

5. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr
387/XXXVII/2017 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2018-2026 Gminy Klobuck.

6. Informacja o przebiegu wykonania budzetu za I pétrocze 2018 r. oraz ksztattowaniu sie
wieloletniej prognozy finansowej na lata 2018-2026.

7. Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie przejecia wykonania zadania i
wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad, a Gming Klobuck w sprawie wspdtpracy przy
przygotowaniu, realizacji i finansowaniu inwestycji obejmujacej przebudowe ukladu
komunikacyjnego na drodze krajowej DK 43 .

8. Sprawy rdzne.

Ad.2.
Przyjecie protokotu Nr 7/2018 z dnia 11.09.2018r.

[projekt  protokotu  zostal umieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego Klobuck w BIP

bip.gminaklobuck.pl /

Czlonkowie komisji nie wniesli uwag do protokotu z poprzedniej komisji .



Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu , Ustug i Ochrony Srodowiska  przyjeta
jednogtosnie protokél z poprzedniej komisji.

Ad. 3.
Wypracowanie opinii _do projektu uchwaly w_ sprawie odmowy uwzglednienia
wezwania _do usuniecia naruszenia prawa.

Przewodniczqcy komisji J.Soluch — poprosit Przewodniczaca rady D.Goslawska jako
projektodawczynie projektu uchwaty o jego omdwienie.

Przewodniczgca rady D.Gostawska — przypomniata, Ze wszyscy Radni otrzymali projekt
uchwaly wraz z uzasadnieniem w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do
usuniecia naruszenia prawa.

Radni otrzymali rOwniez pismo mieszkancéw wyrazajacych sprzeciw przeciwko podjetej
uchwale z dnia 26.06.2018r. zakazujacej dzialalnosci w godzinach nocnych sklepu
monopolowego SETECZKA. Mieszkancy zadaja przywrdcenia wczesniejszych godzin
otwarcia sklepu, uzasadniajac potrzeba ludzi wracajacych z pracy po 22:00 cho¢ jednego
punktu handlowego w 20 tysiegcznym miescie czynnego w dni powszednie do 24:00.
W zataczeniu 720 podpiséw mieszkancow.

Wyjasnita, ze starano sie potraktowad to pismo jako petycje, zeby mimo wszystko je
rozpatrzy¢. Jednak nie kwalifikowala si¢ jako petycja gdyz nie spelnia wymogdw
okreslonych art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach (brak adreséw, wskazania osoby, ktdra
wystepuje w interesie tych mieszkancoéw). Czyli nie spetnia formalnych przestanek. Wobec
czego zostalo to pismo odlozone do akt.

Ponadto sam wstep tego pisma nie mowil o ograniczeniu sprzedazy w godzinach
nocnych, tylko o zakazie sprzedazy.

Radni otrzymali projekt uchwaly wraz 2z uzasadnieniem w sprawie odmowy
uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Radny A.Tokarz — zapytal o pismo z dnia 10 kwietnia 2018r. z Komendy Powiatowe;j
Policji, czy Radni to pismo otrzymali.

Przewodniczgca rady D.Gostawska —wyjasnila, Ze pismo byto czytane. Miato ono wpltyw
przy podejmowaniu uchwaty. W dokumentach pismo sie¢ znajduje.

Radny A.Tokarz — doszty do niego informacje, ze funkcjonariusz Policji nie zachowywat
sie¢ w tej sprawie obiektywnie.

Przewodniczgca rady D.Gostawska -przypomniala, ze dzielnicowy tego Osiedla
uczestniczyl w komisjach, ktéry przedstawial sytuacje, ale trudno mowié czy byt
obiektywny przy sporzadzaniu ankiet i przeprowadzaniu wywiadéw. Bylo pismo
podpisane przez Komendanta Policji w ktorym byto wskazane o tych zagrozeniach. Na



tej tez podstawie byla podejmowana uchwata.

Radny M.Wojtysek — zapytal czy mamy jakas wiedze jak wyglada sytuacja po podjeciu tej
uchwaly. Czy faktycznie jej podjecie pomoglo poprawi¢ bezpieczenstwo w obszarze
tego osiedla.

Przewodniczgca rady D.Gostawska — dowiadywala sie¢ w tej sprawie u dzielnicowego i
na poligji, i otrzymata ustna informacjg, Ze w okresie wakacji po podjeciu tej uchwaty nie
bylo ani jednej interwencji poligji.

Radny ].Kulej — mial pewne watpliwosci przy podejmowaniu tej uchwaty. Byta to dla
niego pewnego rodzaju dyskryminacja, ze tylko na jednym osiedlu jest zakaz handlu.
Glosowal za podjeciem uchwaly, ale po glebszej analizie ma watpliwosci czy stusznie ta
uchwala zostata podjeta.

Przewodniczqgca rady D.Gostawska — mozna oczywiscie mie¢ watpliwosci, ale to
ustawodawca zdecydowal, Zze rady moga podejmowac takie decyzje.

Nic nie szkodzi na przeszkodzie, zeby inne osiedla rowniez taka uchwale podjety.
Akurat na tym osiedlu byt problem, mieszkancy zgltaszali swoje zastrzezenia , zostala
sporzadzona notatka przez Policje, byly sygnaly i dlatego taki projekt uchwaty zostat
przygotowany. Odnosnie podpisow, to bardzo duze znaczenie ma fakt, kto podpisuje sie
pod petydja.

Jesli podpisuja sie mieszkancy z tego osiedla z adresem, peselem, to jest wiarygodne i
tego wymaga ustawa o petycjach. To, ze kto$ sie tylko podpisze nie jest wiazace w tym
przypadku .

Mimo wszystko chciata rozpatrze¢ pismo jako petycje, ale z przyczyn formalnych zostata
przez radce prawnego odrzucona.

W tej chwili to wezwanie do usunigcia naruszenia prawa jest wezwaniem Rady jakby do
uchylenia tej uchwaty, czyli Rada podjeta uchwate niewlasciwa i w tej chwili wlasciciel
wzywa do jej usuniecia .

Prosita, aby jednak nie odrzuca¢ uchwaty, wiascicielowi przystuguje droga odwotawcza
i niech Sad Administracyjny sprawe rozstrzygnie czy rzeczywiscie Rada naruszyla
prawo.

W tej chwili jest rozpatrywane czy Rada naruszyla prawo czy tez nie zostalo naruszone.
Uwaza, ze Rada nie naruszyla prawa, poniewaz uchwala byla weryfikowana przez
Nadzér prawny Wojewody Slaskiego i Wojewoda  nie zakwestionowat zasadnosci jej
podjecia czyli nie doszlo do naruszenia prawa. Zostala rowniez opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego, czyli zostata podjeta zgodnie z prawem.

Radny A.Tokarz - jak zrozumial, to petycja nie zostala uwzgledniona z uwagi na
niedopetnienie kryteriow, czyli brakéw formalnych. Nie zostata tez wskazana osoba do
reprezentowania.

Aby pismo zostato uznane za petycje, musi spetnia¢ warunki ustawy o petycjach.



Przewodniczqcy komisji J.Soluch — przypomnial, ze w pkt 3 porzadku obrad komisji
ujeto: Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie odmowy uwzglednienia
wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Projekt uchwaly zostal sporzadzony przez Danuta Gostawska, podpisany przez Radce
prawnego. Odczytat tres¢ projektu uchwaty.

Po rozpatrzeniu tych materiatow, ktore radni otrzymali, Rada Miejska zgodnie z ustawa
o przeciwdziataniu alkoholizmowi miata prawo podja¢ taka uchwate, zwtaszcza na
podstawie Zebrania mieszkaricow Osiedla Nr 2 oraz opinii Komendy Powiatowej Policji
w Klobucku. Obecnie gtéwnym tematem jest to, czy uchylamy ta uchwate czy tez nadal
bedzie obowiazywac.

P. (...) —jako, ze jest strona w tej sprawie nadmienil, ze przede wszystkim uchwata zostata
podjeta na podstawie notatki z Policji, Ze jest duzo interwencji.

Z uzyskanych z Policji informacji dotyczacych zakidcania fadu i porzadku publicznego
wynika, Ze mialy miejsce $rednio 2 interwencje w miesigcu, ktore tez nie wszystkie
dotyczyly stricte spozywania alkoholu, ale rowniez innych wykroczen.

Przekazatl pismo z Policji z 16.08.2018r. Radnym przekazano ksero tego pisma na komisji.
Uwaza, ze niesprawiedliwe jest to, ze taka ilos¢ interwengji Policji (2 w miesiacu) jest
uznawana jako problem, biorac pod uwage wielko$¢ tego typu miasta, jakim jest Ktobuck.
W tej chwili dochodzi do takiej sytuacji, ze jest ograniczenie w godzinach pracy i szereg
0s0b, ktore pracujg na I zmiane chcg dokonywac zakupéw przed godz. 6:00, niestety nie
maja takiej mozliwosci. Jak rdwniez grono osob pracujacych na II zmiane koncza prace o
godz. 22:00 nie sa w stanie gdziekolwiek si¢ zaopatrzy¢. Nie chodzi tu o alkohol, ale o
inne artykuly spozywcze, tytoniowe. Jest to utrudnione.

Natomiast, jesli chodzi o petycje, to nalezy zauwazy¢ Ze jest to petycja mieszkaricow. Byt
podany numer telefonu do kontaktu w razie koniecznos$ci uzupelnienia jakis niescistosci.
Petycja zostaje odrzucona i nie wiadomo z jakich przyczyn.

Przede wszystkim, w tej chwili obowiazuje ustawa RODO, ktdéra uniemozliwia podawanie
danych dotyczacych miejsca zamieszkania czy PESLA.

Wedtug jego domniemania petycja jest ztozona wlasciwie.

Przewodniczqcy komisji J.Soluch — wyjasnil, ze w oryginalnym pismie skierowanym do
Rady Miejskiej, wnoszacy w imieniu mieszkancow petycje, podal swoj adres oraz numer
telefonu. Z uwagi na ochrone danych osobowych, Radnym nie udostepniono tych danych.

Przewodniczgca rady D.Gostawska — wyjasnita, ze dziatalnos¢ nie zostala w zaden sposéb
ograniczona, sklep moze spokojnie funkcjonowac. Rada Miejska dzialalnosci tego sklepu
nie zakazala, a jedynie ograniczyta sprzedaz napojow alkoholowych w godzinach
nocnych tj. od godz. 22:00 do 6:00.

Mieszkanicy po godz. 22:00 rowniez moga robi¢ zakupy, jedynie nie moga nabywac
napojow alkoholowych.

Ustawa o petycjach nawet wskazuje, ze kazdy z podmiotéw musialby upowazni¢ taq osobe
do reprezentowania. Pismo mieszkaricéw nie ma zwiazku z obecnym projektem uchwaty.



Rada zostata wezwana do usunigcia naruszenia prawa. Natomiast prawo nie zostato w
zaden sposob naruszone. Wptynat wniosek od Policji,, odbyto sie spotkanie z
mieszkancami a osoba bezposrednio zainteresowana nie wzigta w nim udziatu. Trzeba
bylo wéwczas przedstawi¢ swoje argumenty.

P. (...) - stwierdzil, Ze jako strona nie zostali powiadomieni o zebraniu.

Radny A.Tokarz — interesuje go watek danych osobowych, ktéry do konca nie zostat
wyjasniony. Poprosil o precyzyjne wyjasnienie.

Burmistrz ].Zakrzewski — wyjasnil, Ze ma przed soba oryginal pisma, ktdre
Przewodniczaca Rady zaparafowata aby rozda¢ radnym z data 24.07.2018r. Na piSmie
tym sa dane wnioskodawcy. Mozna go bylo powiadomi¢, ze wystapily braki formalne,
ktore powinien uzupetnic.

Przewodniczgca rady D.Goslawska — nikt nie zamyka drogi do petycji, mozna do niej
wrdcic i jq rozpatrzy¢. Nie mniej jednak byla ona konsultowana z radca prawnym i mimo
wszystko nie zawierata tych elementéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 i art. 7 ustawy o
petycjach.

W tej chwili nie méwimy o petydji, ktdrej droga nie jest zamknieta. Jeszcze raz spotka sie
zradcg prawnym i zapyta w tej sprawie.

P. (...) - zapytal, czy stanowisko 720 mieszkancow jest do wyrzucenia.

Przewodniczqcy komisji ].Soluch — przypomnial, Zze dzisiaj jest rozpatrywana wylacznie
sprawa czy uchwala zostala podjeta zgodnie z prawem. Natomiast do petycji nalezy
wrdci¢ w jak najszybszym czasie. Uwaza, ze Przewodniczaca powinna to zrobic¢ jeszcze
przed Sesjg (09.10.2018r.) i poinformowac¢ o tym Rade.

P. (...) —uwaza, ze nalezaloby zwrodci¢ uwage na bezradnosc¢ policji w stosunku do tego
typu incydentow.

Ponadto ztozyt uzupetnienie do wezwania do naruszenia prawa, aby komisja przed
podjeciem decyzji réwniez wziela pod uwage stanowisko wnioskodawcy.

Przewodniczgcy komisji ].Soluch— odczytal pismo uzupelniajace do wezwania o
naruszenie prawa.

P. (...) —dodal, ze jezeli chodzi o sama petycje iadres do kontaktu na kartce 6 pod Nr 22
jest imie i nazwisko osoby, ktora widnieje w nagtowku pisma jako osoba do kontaktu.

Przewodniczgcy komisji ].Soluch— wyjasnil, Ze osoba ta nie zostata wskazana w pisSmie
przewodnim, Ze jest to osoba do kontaktu.

Przewodniczgca rady D.Gostawska — dzialalnosc tego sklepu osobiscie wecale jej nie



przeszkadza. Uchwala zostata podjeta dlatego, ze to mieszkancy interweniowali. Jesli
chodzi o sama uchwate, to gdyby doszto do naruszenia prawa organ nadzorczy
Wojewody Slaskiego uchylitby uchwate, a tego nie zrobit.

Natomiast jesli chodzi o petycje, to wszystko bylto uzgadniane z Radcg prawnym. Jesli
zmieni on swoje stanowisko, ze warto tg petycje rozpatrzy¢, to bedzie rozpatrywana
przez nowa Rade. Jest na to czas. Nie ma tu okreslonych przepisow, ktdre to reguluja,
petycja nie traci waznosci.

Uwaza, ze wzywajacy do usuniecia naruszenia prawa ma dalsza $ciezke do Sadu
Administracyjnego, ktéry sprawe rozpatrzy.

Odnos$nie samej uchwaly, Rada nie popelnita btedu i nie naruszyla prawa.

Radna D.Kasprzyk —uwaza, ze dyskusja si¢ dos¢ spersonalizowala i toczy sie miedzy
P. Danutg Gostawska a Wzywajacym. Uwaza, Ze jest to tez niewlasciwe, bo nie mozna
mowi¢, ze D.Gostawska zdecydowata za Rade. Zawsze kazda skarga jest czytanaito
Rada decyduje o tym, ktora komisja bedzie ja rozpatrywac. Ostatecznie cata Rada
decyduje o rozpatrzeniu skargi czy petycji.

W tej sytuacji Radni o wszystkim wiedzieli i stanowisko zawarte w uchwale jest
stanowiskiem Rady.

W tej chwili jest tak, jakby P. D.Gostawska byta strong w tej dyskusji. Natomiast to
Rada rozpatrywata cate zagadnienie. Wigc nie moze sie to sprowadzi¢ do takiej
personalnej dyskus;ji.

Przewodniczqcy komisji ].Soluch— uwaza, ze fakty mdwia co innego, bo projekt uchwaty
jest przygotowany przez P.D.Gostawska i dopiero skierowany na komisje. To komisja
powinna wypracowac¢ projekt uchwaly, natomiast otrzymat gotowe materiaty (projekt
uchwaly wraz z uzasadnieniem).

Burmistrz J.Zakrzewski — stara si¢ nigdy nie wchodzi¢ w kompetencje Rady. Ale sa nowe
okolicznos$ci i nowe aspekty tej sprawy.

Oczywiscie Rada podjeta uchwale zgodnie z prawem. Tylko gdyby Rada miata takie
informacje, jakie ma dzisiaj, to moze Radni inaczej by glosowali. Dlatego powstal tu spor.
W tej chwili dyskusja nie dotyczy wzgledow prawnych, gdyz w tej kwestii wszelkie
procedury zostaly dochowane.

Dlatego uwaza, ze trzeba by jednak bylo pochyli¢ si¢ nad ta uchwata ponownie, bo
jednak sa nowe okolicznosci. Jezeli nikt z radnych, to sam przygotuje projekt uchwaty
zmieniajacy tq uchwale, bo jest jeszcze kilka elementdw, ktore w ostatnim czasie
potwierdzaja pewne rzeczy, ktdre podnosili tutaj wnioskodawcy. Uwaza, ze Policja
wyreczyla sie tutaj Rada rozwiazujac problem, ktory jest troche uciazliwy dla jednych, a
dla drugich troche mniej.

Szybko poddano ten konkretny sklep tym sankcjom, ale zapomniano o bardzo waznej
rzeczy tj. o Delikatesach , U Zosi”, ktéra nawet nie wiedziala, ze ta uchwata tez jej
dotyczy, gdyz ma sklep czynny do 23:00 i musi ograniczy¢ sprzedaz do 22:00 mimo, ze
powracajacy po II zmianie kupuja podstawowe produkty spozywcze.

Mozna by sie¢ zastanowi¢, czy godzina byla wilasciwie dobrana do potrzeb tego



konkretnego sklepu. Jednak musimy bra¢ pod uwage rozne przekazy medialne czy
internetowe, ze zostalo to zrobione pod katem konkretnego innego podmiotu, ze Rada
podjela taka uchwate pod katem innego podmiotu aby zwiekszy¢ mu obroty. To jest
niedopuszczalne, bo rzuca si¢ cien na Rade, na caty Urzad Ze podejmuje si¢ uchwate zeby
ograniczy¢ dziatalnos¢ jednego podmiotu aby zwigkszy¢ obroty drugiemu podmiotowi.
Uwaza, ze warto si¢ pochyli¢ jeszcze raz nad tym tematem, przygotowac jeszcze raz
projekt uchwaly, przeanalizowa¢ wszystkie argumenty za i przeciw, ktore za tym
przemawiaja.

Jest jeszcze jeden aspekt. Akurat w tym samym osiedlu z tym samym dzielnicowym jest
problem np. faweczki przy szkole, ktory jest nie do rozwigzania w zaden sposob.
Zaproponowano mu, aby ja zlikwidowatl. Czy stuzby miejskie sa odpowiedzialne za
porzadek i spozywanie alkoholu w miejscach publicznych czy sa od tego odpowiednie
stuzby patrolowe, dzielnicowi czy tez wprost policja.

Tak wigec pojawia si¢ wiele nowych elementéw. Wszystko skupia si¢ wokdt jednego
podmiotu, natomiast problem sa duzo szerszy.

Uchwata byta podjeta zgodnie z prawem, ale czy nie warto do tematu na nowo wroci¢ i
jeszcze raz bez emogji rozpatrze¢ na kolejnych sesjach.

Petycja tez pokazuje, ze sa zwolennicy i sa tez przeciwnicy.

Przewodniczgca rady D.Goslawska — uwaza, zrzucanie calej winy na nig jest wielce
niesprawiedliwe i tez nie dotyczy faktow. Przypomniata, ze petycja wptyneta do UM
23 lipca br.,, natomiast uchwata byla podjeta 26 czerwca, wigec uwaza, ze wszystkie
okolicznosci i fakty zostaly przedstawione. Rada miafa tylko te informacje, gdzie
przychodzit dzielnicowy i przedstawial analize zagrozen, ankiety. Odbyto si¢ Zebranie
Mieszkancow Osiedla Nr 2, ktore tez zdecydowato zeby ograniczy¢ godziny sprzedazy
napojow alkoholowych.

Podjeta uchwata w sprawie ograniczenia nocnej sprzedazy napojow alkoholowych nie
dotyczy jednego sklepu, tylko sklepow w calym Osiedlu.

Burmistrz ].Zakrzewski — wyjasnil, ze projekt uchwaly nie podpisat, bo mial watpliwosci
czy ta uchwata rozwiaze problem o ktdrym mowa. Tego zdania nie zmienia.

Nigdy nie byto tak, zeby Radni kwestionowali decyzje rad soteckich, rad osiedlowych, bo
to oni najlepiej wiedzg o problemie, o sprawie. Trudno polemizowaé¢ z problemem,
ktory przedstawiaja przedstawiciele danego Osiedla i z ufnoscia ci radni wierza, ze ten
problem jest w takiej skali, ze trzeba temu zapobiec.

Dzisiaj przedstawiciele tej firmy przedstawiaja catkiem co innego. Ma zal do
dzielnicowego, ktory powinien zrobi¢ z tym porzadek.

Radny A.Tokarz —jak zrozumial, uchwata Nr 443/XLII/2018 z 26.06.2018r. byla podjeta
zgodnie z litera prawa. Wydaje mu sig, ze nalezaloby sprawe petycji odlozy¢, uzupetnic,
zastanowic sig, bo nic sie nie stanie .

Radna E.Kotkowska — wychodzi na jaw wiele aspektow, ktore nie byly wziete pod uwage
w dyskusji nad uchwala. Petycja jest konsekwencja, ze podjeto taka a nie inng uchwate.



Uwaza, ze nalezaloby faktycznie odtozy¢ na pdznieji sprobowac ustali¢ wszystkich
argumentdéw ktore teraz sie pojawily inie przygotowac, tak jak zaproponowat Burmistrz
uchwaly zmieniajacej lub nawet uchylajacej poprzednia uchwate.

Temat powinien by¢ podniesiony jeszcze raz, gruntownie przeanalizowany z ujeciem tych
argumentow, ktore teraz wnioskujacy podnosza. Na uzasadnienie tej sytuacji, warto
byloby podnies¢ to, ze jest to nowy podmiot ktdry dopiero co rozpoczal dziatalnosé, a
sa rozliczani za poprzednich wiascicieli.

P. (...) - zwrocit uwage, ze w dzient powszedni pracowali tylko do godz. 24:00, wigc nie
calodobowo, natomiast tylko weekendy byly catodobowe.

Radna E.Kotkowska — zapytata, czy wlasciciele dostosowali si¢ do tych zmian. Ponadto
zapytata, jak to wpltynelo na sytuacje finansowa. Czy byly w tym czasie interwencje
Policji, czy co$ sie¢ zmienito.

P. (...) —wyjasnil, ze zmiany zostaly od razu wprowadzone. Jesli chodzi o sytuacje
finansowg, to obroty drastycznie spadly.

Po wprowadzeniu tych zmian praktycznie sytuacja na osiedlu nie zmienita sig. Jest tu
najwigeksze skupisko mieszkancow.

Radna E.Kotkowska — zapytata, czy wlasciciele maja jakas mozliwos¢ zeby kontrolowac
ten obszar wokot sklepu.

P. (...) —wyjasnil, ze przez caly czas dziatalnosci, kontroluja biezaca sytuacje.

Radna E.Kotkowska — uwaza, ze warto da¢ wlascicielom szanse, zeby zobaczy¢ czy
rzeczywiscie ten nowy podmiot w jaki$ sposdb zaradzi tej sytuacji na ktdra skarzg sie
mieszkancy.

P. (...) —w dzien powszedni pracuje praktycznie do 24:00, réwniez w weekendy jest na
miejscu i na biezaco wszystko kontroluje, wszelkie sytuacje, ktére mogtyby zaszkodzi¢
sa na biezgco eliminowane.

Radna E.Kotkowska — uwaza, ze faktycznie mozna by dac¢ szanse¢ nowemu podmiotowi,
zeby moégl sie wykazac. Osobiscie jest za tym, aby Burmistrz przygotowat projekt nowej
uchwaly uchylajacej badZz zmieniajacej uchwate podjeta wczesniej.

Przewodniczgcy komisji ].Soluch — przypomnial sytuacje dot. ograniczenia nocnej
sprzedazy napojow alkoholowych.

Rada Miejska w dniu 26.06.2018r. podjela uchwate Nr 443/XLII/2018 w sprawie
ograniczenia w godzinach nocnych, sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy.

Whnioskujacy ztozyli wezwanie do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie tej
uchwaly. Jednoczesnie mieszkancy (720 podpiséw) ztozyli pismo nazwane petycja w



ktérym wyrazaja sprzeciw zakazujacy sprzedazy napojow alkoholowych w godzinach
nocnych tj. od 22:00 - 6:00.

W tej chwili trwa dyskusja czy uchwata zostata podjeta zgodnie z prawem czy niezgodnie.
Biorac wszystkie aspekty na dzien podjecia uchwaty tj. 26.06.29018r. wszystkie dokumenty
wskazywaly na to, ze uchwata zostata podjeta zgodnie z prawem. Natomiast osobiscie
wraz z innym radnym brali pod uwage dziatalnos¢ gospodarcza danego podmiotu, co tez
stanowi istotny element w sprawie i glosowali przeciw.

Dzisiaj Radni musza zdecydowad, czy podjeta 26.06.2018r. uchwata zostata podjeta
zgodnie z prawem.

Radna E.Kotkowska — zapytata, jaka bedzie dalsza droga w przypadku, jesli Rada
pozostawi stan taki jaki jest wzgledem uchwatly z 26.06.2018r. Czy Burmistrz
rzeczywiscie przygotuje stosowna propozycje zmiany tej uchwaty czy tez wnioskujacy
beda mieli jedyna droge odwolywania sie do Sadu i wowczas WSA bedzie rozstrzygato
sprawe.

Jest to zasadnicze pytanie, jaka Radni powinni podja¢ decyzje, jakie beda skutku podjecia
badz niepodjecia stosownej uchwaly. Jakie moga by¢ tego konsekwengje.

Burmistrz J.Zakrzewski - wyjasnit, ze uchwata zostata jednak podjeta zgodnie z prawem,
Rada dochowata wszelkich procedur co potwierdzit Radca prawny T.Glebocki, ktéry
zatwierdzit pod wzgledem prawnym projekt uchwaly. Gdyby dopatrzy? si¢ jakichkolwiek
uchybien z pewnoscig by jej nie zaparafowal. Nie zamyka to jednak drogi, zeby podjac
kolejng uchwate, ktéra automatycznie eliminowalaby tq wczesniej podjeta. Bedziemy
zmieniad ta uchwate, albo uchylac. Jednak jest to kwestia dyskusji jaki kierunek zostanie
podjety. To jest wtasnie kwestia tej petycji, o ktorej byta dyskusja. Ta petycja pozwala
przygotowac kolejny projekt uchwaty. Sa to dwie rozne rzeczy, ktére nie zamykajq drogi
przedsigbiorcy do swoich praw.

Uchwata zostata podjeta zgodnie z prawem i trudno temu zaprzeczy¢ tylko dlatego, ze
takie sa oczekiwania przedsigbiorcy.

Na czas podejmowania uchwaty moze troche za mato bylo danych, ale jednak Rada
uchwate podjela i w tej chwili toczy sie ta dyskusja na komisji. Natomiast odrebna
sprawa jest pismo mieszkancéw (petycja) z podpisami, co jednak pokazuje, ze warto si¢
jeszcze raz nad tym pochyli¢.

Przewodniczgca rady D.Goslawska — podzigkowata za potwierdzenie, Ze Rada podjela
uchwale zgodnie z prawem czyli Rada nie naruszyta prawa. Sktaniataby si¢ ku temu, zeby
przedsigbiorca zaskarzyt ta uchwate.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaly (nie dotyczy petycji).
/Za - glosowato 8 radnych, przeciwnych — 2 osoby,  wstrzymaty sig — 2 osoby/



Ad. 4
Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie zmian w_planie budzetu na
rok 2018.

Skarbnik K.Jagusiak - radni otrzymali dzisiaj material dodatkowy w postaci Zalacznika
Nr 3 z uwagi na to, Ze jest tam dos¢ istotne przesuniecie dot. biezacego dziatania Urzedu,
a w szczegolnosci pozwu z tytulu strat na kanalizacji sanitarnej z Funduszu Spojnosci.
Zatacznik ten bedzie wymagatl autopoprawki do tekstu uchwaly, ktéry zlozy na sesji w
imieniu Pana Burmistrza.

Jesli chodzi o dochody, to jest tylko darowizna dla Zespotu Szkdét w Kamyku — kwota
3.896 zt.

Jesli chodzi o wydatki, to proponowane sa podwyzki dla wszystkich pracownikow
jednostek podlegtych gminie, oprécz o$wiaty ktora miata zaplanowane te podwyzki z
budzetu panstwa i obstugi, ktora dostata regulacje ptac od 1 lipca 2018 roku, w ten
sposob, ze starsi pracownicy majac place zasadnicza i wystuge, otrzymali podwyzke
ptacy zasadniczej do kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Jesli chodzi o podwyzki, zaplanowane one bylyby od 1 pazdziernika w wysokosci 8%.
Przy wskazdéwkach do budzetu na rok 2019 zaplanowane sa jeszcze 7% podwyzki.
Te wskazdéwki do projektu budzetu sa tak skonstruowane, ze one moga by¢, a nie musza,
bo to bedzie wszystko zalezalo od ksztaltowania sie wskaznikow zadluzeniowych i
wydatkow biezacych przy liczeniu projektu budzetu na rok 2019.

Zwigkszenia w planie wydatkéw budzetowych na 2018r. dot.

-Dziatu 600 Transport dot. Rozdz. Drogi publiczne gminne,

-Dziatu 700 Gospodarka mieszkaniowa,

-Dziatu 750 Administracja Publiczna Urzedu,

-Dziatu 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego — dot. MOK i Biblioteki w
Kilobucku,

-Dziatu 900 Gospodarka komunalna — $rodki w wysokosci 68.000 zt jest to optata, ktdra
obcigzylo nas Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie za separatory , gtéwnie za droge
ul. Olszowiec i inne tytuty.

Z uwagi na fakt, ze otrzymane informacje obcigzajace beda jeszcze weryfikowane poprzez
analize opadow w I kwartale 2018 roku, by¢ moze to obciazenie si¢ zmniejszy, ale poki co
kwota 68.000 zt zabezpiecza nam wplaty i obcigzenia gminy za I potrocze 2018r.

Sa to nowe obcigzenia dochodow z tego tytutu.

Optaty, ktore gmina przekazuje do Wdd Polskich sa niewielkie — ok. 3.000 zt.

Natomiast teraz otrzymano dos¢ pokazne obciazenia dot. tych optat.

W zakresie biezacego utrzymania zieleni w miastach i gminach - 12.000 zt sa to dodatkowe
srodki dla Zarzadu Drog i Gospodarki Komunalne;j.

W Dziale 926 Kultura fizyczna - kwota 9.400 zt kwoty limitu na podwyzki w
poszczegolnych paragrafach, czyli ptace, sktadki na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz
Pracy.

W Dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa , zwigkszenie planu
o kwote 11.500 z zwiazane z zapewnieniem gotowosci bojowe;j .

Przypomniala, Ze na poczatku roku byta podejmowana uchwata o zwigkszeniu tych



stawek dla OSP, nie poszty za tym srodki i w tej chwili zaczyna brakowa¢ limitu na te
cele.

W Dziale 852 Pomoc spoteczna - limity na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen,
z tym, Ze to sa srodki jedynie na dziatalnos¢ pracownikow GOPS w zakresie zadan
wlasnych z uwagi na fakt, ze zadania zlecone finansowane sg z budzetu panstwa i
gminie nie wolno doptaca¢ do zadan zleconych.

Dzial 801 O$wiata i wychowanie — z tego dziatu sa pieniadze na te podwyzki . Trzeba byto
czekad do sytuacji takiej, aby podliczy¢ sie¢ w oswiacie, bo nalezy zdawac sobie sprawe,
ze gdyby powstaly wielotysieczne braki w oswiacie, trudno byloby je uzupeknic.

Dodata, ze ok. 300.000 zt pozostalo w limicie z tytulu mniejszej wyplaty tego
jednorazowego dodatku dla nauczycieli w miesigcu styczniu. Ale, zeby takie kwoty
zagospodarowad, trzeba byto czeka¢ do plandéw i arkuszy organizacyjnych nowego
roku szkolnego i dopiero mozna bylo podliczy¢ limit tych srodkow w placowkach
oswiatowych.

Materiat dodatkowy, dotyczy zmian w funduszu soleckim, ktére wynikaja z podjetych
zebran wiejskich. Natomiast dos¢ istotna zmiana dotyczy kosztow postepowania
sadowego — kwota 90.000 zt. Docelowa kwota do wplaty do sadu tj. ok. 100.000 z1.
Dotyczy ona pozwu przeciwko firmie ABM SOLID. W tej chwili zlozony jest pozew
na kwote 10.000 zl, po to by nam nie przedawnily si¢ roszczenia.

Natomiast sytuacja w tej chwili jest taka i Pan Radca prawny pewnie ta informacje na
sesji rozszerzy o ile beda pytania, ze nikt nie jest w stanie przewidzie¢ czy te srodki w
jakiejkolwiek formie, nawet tych kosztow postepowania sadowego bedziemy mogli
wyegzekwowac jak wygramy ten proces sadowy.

Podata tytuty do roszczen przeciwko tej firmie, ktdra jest w upadtosci:

-szkoda z tytutu niewykonania robot - 4.823.000 zt, (w zaokragleniu)

-naprawy przez innych wykonawcéw - 1.658.000 z1, (w zaokragleniu)

-kara umowna z tytutu zerwania kontraktu -2.056.000 zt, (w zaokragleniu)

Lacznie roszczen przeciwko tej firmie, Gmina Klobuck ma naliczone 8.568.000 zt, przy
czym zminusowana zostala w pozwie gwarangja, ktdra zostata pobrana na konto
gminy — 1.261.358 zt.

Firma jest w upadtosci. Upadio$¢ powstata przed wytworzeniem si¢ tych roszczen, w
zwiazku z tym Syndyk nie uwzglednit wierzytelnosci gminy do zaspokojenia z Masy
upadtosci. Taka jest prawna sytuacja, natomiast Zeby nam te naleznosci si¢ tez nie
przedawnily musi by¢ wniosek do Sadu z wystapieniem o pozew. Ta optata sadowa to jest
5% naleznosci ijest ona ograniczona do wysokosci 100.000 z (byloby ok. 350.000 zt do
wplaty). Problem polega na tym, ze pojawiajq si¢ duze watpliwosci czy ta oplate sadowa
placic skoro jest ona tak ogromna. Podjeta zostala taka decyzja, ze jednak sktadamy ten
pozew, bo istnieja moze jakie$ nikle szanse na wyegzekwowanie.

Gdybysmy wygrali proces wtedy ten ktory przegrywa zwraca nam koszty sadowe, jak nie
wygramy to nie mamy kosztow. Ale nawet jak wygramy, to i tak nie mozemy tych
pieniedzy wyegzekwowac.

Radna E.Kotkowska — w sytuacji kiedy nie Sciagniemy tych pieniedzy w ciagu 3 lat, to
ponownie musimy odnawia¢ wniosek do Sadu o Sciagalnosc.



Skarbnik K.Jagusiak — poprosita o ewentualne pytania na Sesji do Radcy prawnego,
poniewaz nie uczestniczyla w tworzeniu tego pozwu.

Radny A.Tokarz — zapytal, czy mozna uzyskac dostep do tego pozwu.
Burmistrz J.Zakrzewski — wyjasnil, ze Radny moze wystapi¢ o informacje publiczna.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaly.
/Za - glosowato 7 radnych, przeciwnych —nie bylo,  wstrzymaty sie — 3 osoby/

Ad. 5.

Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie zmiany  uchwaly Nr_
387/XXXVII/2017 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 28 grudnia 2017 roku w_sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2018-2026 Gminy Ktobuck.

Skarbnik K.Jagusiak — wyjasnita, ze w wydatkach na programy, projekty lub zadania
zwigzane z programami realizowanymi z udziatem $rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych — wydatki biezace zmienia si¢ nazwa zadania
na ,Szkota eksperymentu w Gminie Kiobuck”.

Z uwagi na to, ze wptynal wniosek, ze nazwa ,Akademia eksperymentu,, jestjuz
zastrzezona dla innego projektu, gmina musiata ztozy¢ wniosek o zmiang nazwy.

Radna E.Kotkowska — zapytala, czy wiadomo cos odnosnie zlozonego odwotania dot.
szkot miejskich.

Burmistrz J.Zakrzewski — zmiana byta podyktowana tylko i wylacznie wnioskiem firmy,
ktéra uzywa tego samego nazewnictwa, dlatego trzeba bylo ta nazwe zmienic.

Odnos$nie odwotania, to protest zostal odrzucony, ztozony zostat kolejny wniosek w
nowym naborze.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska jednogloénie
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 6.
Informacja o przebiegu wykonania budzetu za I potrocze 2018 r. oraz ksztattowaniu sie
wieloletniej prognozy finansowej na lata 2018-2026.

Skarbnik K.Jagusiak — po stronie dochodéw wykonanie ogétem wynosito 47,96%,
dochody biezace ksztaltowaly sie w miare prawidltowo i wynosity 54,24%.



Dochody majatkowe w stosunku do uptywu czasu w I pdtroczu wykonanie wynosito
tylko 7,15%, ale jest to typowe dla dochodow majatkowych w zakresie dotacji celowych
zwigzanych z realizacjq inwestycji.

Jesli chodzi o wydatki, to w stosunku do uptywu czasu zostaly one wykonane w
niewielkim zakresie, bo w 38,87%, przy czym wydatki biezace 48,28%, a wigc
prawidlowo, natomiast ze wzgledu na ich charakter wydatki majatkowe zostaly
wykonane tylko w wysokosci 13,61%.

Te zapewnione i zaplanowane wplywy zaréwno po stronie dochodowej jak i
przychodowej budzetu czyli kredyty powinny sfinansowac ta strone wydatkowa .
Informacja jak najbardziej aktualna jest taka, Ze na razie gmina pomimo zawartych uméw
kredytowych jeszcze nie poprosita o srodki kredytowe.

Zatacznik Nr 7 Informacja o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2018-
2026 Gminy Ktobuck mowi, jak zmienialy si¢ w I potroczu przedsiewziecia i przychody i
rozchody budzetu czyli pozostatos¢ srodkow z ubieglego roku i kredyty.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska przyjela informacije o
przebiegu wykonania budzetu za 1 potrocze 2018r. oraz ksztattowaniu sie wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2018-2026.

Komisja nie wniosta uwag do przedstawionej informacji.
/Za - glosowato 9 0s6b, przeciwnych — 0, wstrzymata sie — 1 osoba/

Ad. 7.

Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie przejecia wykonania zadania i
wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia pomiedzy Skarbem Paristwa — Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad, a Gming Ktobuck w sprawie wspdlpracy przy .
przygotowaniu, realizacji i finansowaniu inwestycji obejmujgcej przebudowe uktadu
komunikacyjnego na drodze krajowej DK 43

Burmistrz J.Zakrzewski - poinformowal, ze Zatacznik Nr 4 jest btednie podpiety przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, nie dotyczy tego zadania, zostanie on
wymieniony. Tytul zadania zostat btednie wpisany.

Jak podano w uzasadnieniu ,m dot. to inwestycji nie drogowej. Aby mdc taka inwestycje
przeprowadzi¢ musi by¢ przebudowane skrzyzowanie DK 43 w miejscowosci Libidza. Z
uwagi na to, ze inwestor zobowiazat sie wykonad ta przebudowe, jednak Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad moze podpisac takie porozumienie jedynie z
jednostka samorzadu terytorialnego., ktéra bedzie odpowiadata za przebieg tej realizaji.
Wiec taka uchwata musi by¢ podjeta zgodnie z ustawa o powierzeniu zadania
drogowego innemu podmiotowi . W tym wypadku Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad powierza to zadanie Gminie Ktobuck, my je wykonujemy ale finansuje to
inwestor.

Czes¢ zatacznikow bedzie modyfikowana, bo koncepcja jest na ukonczeniu .

Zalacznik przed sesja beda zmienione i uzupelnione.



Radny M.Wojtysek — zapytat, czy mozna si¢ dowiedzie¢ jakis szczegdétow odnosnie
inwestora, jak to bedzie firma.

Burmistrz J.Zakrzewski — inwestor planuje budowe bazy logistycznej na dos¢ znaczacym
obszarze, kilkunastu hektaréw. Skoro podejmuje si¢ inwestycji tak drogiej, przebudowy
samego ukiadu komunikacyjnego, inwestycja niedrogowa tez pochtonie mndstwo
nakladdw, wiec nalezy sie cieszy¢, ze udato sie takiego inwestora pozyskac¢. Gmina bierze
na siebie ciezar odpowiedzialnosci za przebudowe, oczywiscie w sensie organizacyjnym,
bo nie ponosimy z tego tytulu zadnych kosztow.

Radny A.Tokarz — rozumie, Ze pewnie zostanie powotany zespol, tak jak do wykonania
kanatu sanitarnegoi to tez beda dos¢ pokazne koszty.

Burmistrz J.Zakrzewski — jak wczesniej wyjasnil, gmina nie bedzie ponosi¢ zadnych
kosztow, dlatego ze wszystkie koszty pokrywa inwestor lacznie z przedstawicielem
gminy jako koordynatorem prac, rowniez jego wynagrodzenie. Nasza praca, to jest
typowo dokumentacyjna w sensie uchwat, porozumien i zabezpieczenia naszych
interesow w kwestii odpowiedzialnosci inwestora w stosunku do gminy a gminy w
stosunku do GDDKIA.

Radna E.Kotkowska — bedzie to ogromna inwestycja i finansowo bardzo duza, czy znamy
jakie$ przyblizone szacunkowe koszty.

Burmistrz J.Zakrzewski — koszt inwestycji to ok. 4.000.000 zt.

Radna E.Kotkowska — na jednym z projektow tych drég gminnych jest informacja, ze
hala B, czy to znaczy ze bedzie tez hala A tej inwestycji. Zapytala czy inwestycja bedzie
prowadzona po poinocnej czy potudniowej stronie DK 43.

Burmistrz J.Zakrzewski — inwestycja bedzie prowadzona jadac do Czestochowy po lewej
stronie. Bedzie gwarancja bankowa na 100% realizacji (zabezpieczenie takie bedzie
zawarte w porozumieniach). Inwestorem bedzie Warszawska Spdtka.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaly.
/Za - glosowato 9 radnych, gloséw przeciwnych ani wstrzymujqcych sie nie byto/

Ad. 8
Sprawy rézine.

Radny A.Nowak -z uwagina koniczaca sie kadencje podziekowat wszystkim za
wspotprace w komisji.



Przewodniczqcy komisji ].Soluch — rowniez podziekowal na minione 4 lata pracy w
Komisji Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Budzetu,
Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska J.Soluch o godz. 10:40 zamknat
posiedzenie.

Przewodniczacy: Janusz Soluch
Protokotowala: Danuta Kowalik

Uwaga : Zgodnie z §45 ust. 2 Statutu Gminy Klobuck projekt protokolu wymaga przyjecia na
najblizszym posiedzeniu komisji.



